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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: I. K., proti zalovanému: Krajsky dfad Krailovéhradeckého kraje, odbor
Gzemniho planovani a stavebniho fadu, se sidlem Wonkova 1142, Hradec Kralové, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 3913/UP/2007/Kd, o
namitce podjatosti zalobkyné proti soudcim Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr.
Jana Rutsche, JUDr. Pavla Kumprechta a Mgr. Heleny Konecné ve véci vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Ca 17/2008,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel
Kumprecht, Mgr. Helena Konec¢na, JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr. Jana Kabrtova, Mgr.
Marie Kocourkov4, JUDr. Marcela Sedmikov4 a JUDr. Ivona Subrtova nejsou vylo
udeni zprojednivani a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. 30 Ca 17/2008.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 18. 2. 2008 se Zalobkyné
domaha zruSeni vySe oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto
tak, ze se odvolani zalobkyné jako nepripustné zamita. V podani ze dne 8. 10. 2008
pozadala zalobkyné o odroceni jednani natizeného Krajskym soudem v Hradci Kralové na
den 14. 10. 2008. Jako davod uvedla podjatost soudu v Hradci Kralové a navrhla, aby byla
véc delegovana jinému soudu. S odvolanim na usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
dorucdeného ji dne 8. 10. 2008, sp. zn. 12 To 51/2008 uvedla, ze jmenovany soud nevede
spravedlivy proces, ignoruje dukazy a rozhoduje dle svého uvazeni, nikoliv dle zakont.
Rozsudky jsou dle jejiho nazoru konstruovany tak, ze se poté mize domahat napravy
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kasacni stiznosti, cozje zalezitost dlouhodoba, zatimco na soudu lezi zaloba 1 rok
netknuté. Krajsky soud v Hradci Kralové tak povazuje za podjaty, provadéjici sikanu.

Usnesenim ze 15. 10. 2008 vyzval krajsky soud zalobkyni, aby ve lhtté 3 tydnt
od dorudeni upresnila davody, pro které vznesla namitku podjatosti vSech soudca
Krajského soudu v Hradci Kralove a dale upresnila divody, pro které vznesla namitku
podjatosti soudct Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Pavla
Kumprechta a Mgr. Heleny Konecné, tj. ¢lent senatu, kterému byla dle rozvrhu prace véc
pridélena. Na usneseni zalobkyné nereagovala.

Clenové senatu, kterym byla shora uveden4 véc dle rozvrhu prace ptidélena, tj.
JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht a Mgr. Helena Konec¢na se k podané namitce
podjatosti vyjadrili tak, ze se neciti podjatymi a ani jim neni znama zadna skuteCnost, ze
které by mohl vyplynout divod pripadnych pochybnosti o jejich nepodjatosti dle ust. § 8
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jenss. t. s.).

Nejvyssi spravai soud posoudil vSechny vznesené namitky podjatosti a dospél
k zavéru, ze namitky podjatosti nejsou duvodne.

Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcum je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Duvodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. V projednavane véci
vSak zadny z téchto davodu podjatosti zjistén nebyl.

Pomér k véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce
na projednavané véci, tedy zejména v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu
primo dotéen ve svych pravech. Soudciv pomér k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim
muze byt zalozen predevsim ptibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také
o vztah ekonomické zavislosti. Rozhodnuti o vylouleni soudce z divodt uvedenych v § 8
s. f. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci s tim, Ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a
postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno
chapat jako postup vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a
rozhodnuti pridélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych divodd, které mu
realné brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama
zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce, nebof nestrannost tento princip
predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a
bez toho, ze by se nepredpokladal, nebylo by divodu ani pro konstituovani soudni moci
jako pilite demokratické spole¢nosti.

Duvody uvadéné zalobkyni, vSak tohoto charakteru nejsou. Podjatost jmenovanych
soudct nelze dovozovat z zalobkyni obecnych a zcela nekonkrétnich tvrzeni, zZe je
poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, jsou ignorovany dikazy a rozsudky jsou



Nao 117/2008 - 35

konstruovany tak, ze se poté muze domahat napravy kasacni stiznosti. V pripadé kdy
zakon pozaduje, aby namitka podjatosti byla odtvodnéna a aby zalobce soucasné uvedl
konkrétni skuteénosti, ze kterych podjatost dovozuje, uvadi Nejvyssi spravai soud, ze z
obecnych a zcela nekonkrétnich tvrzeni, ktera namita zalobkyné, nelze dovodit podjatost
vyse jmenovanych soudcd.

Nejvyssi spravai soud se zabyval vznesenou namitkou podjatosti ve vztahu ke vSem
soudcam oddéleni spravniho soudnictvi, tak jak ji zalobkyné uplatnila, tedy i tém,
kterym dle rozvrhu prace nebyla véc pridélena, a to sohledem na mozné zastupovani
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soudct v tizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. prosince 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



