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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a Doc. JUDr. Petra Pruchy, CSc., v pravni véci zalobce: T. G., zastoupeny
Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasa¢ni sti¥nosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 21. 7. 2008, . j. 62 Az 32/2007 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikli nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. OAM-1-909/VL-20-12-2007, byla
zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné nediuvodna podle §
16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti Zalobou ze dne 4. 12. 2007 u Krajského
soudu v Ostravé, kterou sepsal v mongolském jazyce, pricemz v ni stalo pouze nasledujici:
.Dne 4. 12. 2007 jsem dostal tuto Zalobu. Poddm #alobu. Chci it v CR* (pteklad pani K. D.,
ustanovené tlumocnice zjazyka mongolského). Tento text byl doplnén nelitelnym

podpisem.

Usnesenim ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 62 Az 32/2007 - 23, vyzval krajsky soud zalobce,
aby ve lhtté 7 dnu doplnil své podani ze dne 4. 12. 2007 tak, aby (1) oznadil zalobni body,
z nichz must byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce vyrok
rozhodnuti za nezakonny nebo nicotny; (2) uvedl datum, kdy mu bylo rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany doruceno; a (3) uvedl vyrok, jak ma soud rozhodnout. Toto usnesenti
bylo posléze prelozeno vyse uvedenou tlumodnici do mongolskeho jazyka. Poté bylo toto
usneseni véetné jeho prekladu do mongolstiny zaslano zalobci, ktery tuto zasilku prevzal
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dne 25. 6. 2008 (k doruceni zasilky formou nahradniho dorudeni doslo jiz dne 23. 6. 2008,
coZ ovem neni v predmétné véci rozhodujici). Zalobce na tuto vjzvu nereagoval. Krajsky
soud posléze usnesenim ze dne 21. 7. 2008, ¢. j. 62 Az 32/2007 - 33, zalobu odmitl podle §
46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), nebot mél
za to, ze postradala zakladni nalezitosti vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) az {) s. t. s., jelikoz
se zalobce omezil v podstaté jen na ohlaseni nesouhlasu s napadenym rozhodnutim ve lhité
stanovené zakonem. Vzhledem k tomu, ze zalobce nijak nereagoval na jiz zminované
usneseni ze dne 22. 4. 2008, ¢.j.62 Az 32/2007 - 23, jimz ho krajsky soud vyzval
k doplnéni zaloby, a podana zaloba tak i nadale trpéla vadami, které branily meritornimu
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti v mezich vytéenych zalobnimi body,
krajskému soudu nezbylo, nez zalobu odmitnout.

Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, v niZ uved]
duvody dle § 103 odst. 1 pism. b), d) a e) s. t. s. V prvé radé stézovatel namital, Ze mu sice
usneseni krajského soudu ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 62 Az 32/2007 - 23, vyzyvajici ho
k odstranéni vad zaloby bylo doruceno, nicméné, ze tomuto usneseni vibec neporozumél,
jelikoz neovlada Cesky jazyk a v rizeni pred krajskym soudem nebyl zastoupen advokatem.
Tim bylo poruseno jeho (stézovatelem blize nespecifikované) zakladni pravo zakotvené
v Listiné a vsoudnim fadu spravnim. Z tohoto divodu povazuje stézovatel usneseni
krajského soudu za nezakonné. Dale stézovatel uplatnil fadu namitek smétujicich proti
meritornimu posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského
soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od doruéeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl GcCastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasalni stiznost je tedy
pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasani stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné prfesahuje vlastni zijmy stézovatele. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle
usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna v nasledujicich typovych ptipadech: (1)
kasaéni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) kasaéni stiznost obsahuje
pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fe$ena rozdilné; (3) je potfeba ulinit
judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasaéni stiznosti relevantni argumenty svédéici
pro jeji prijatelnost.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je-li kasani stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, ptichazeji pro stézovatele v Gvahu z povahy véci
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pouze kasaéni davody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud proto mohl vzit v ivahu pouze vyse uvedenou stizni namitku, podle niz nebyly
zduvodu tvrzené absence prekladu vyzvy krajského soudu do mongolstiny splnény
zakonné podminky pro odmitnuti zaloby, nikoli namitky sméfujici do posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu zalovanym.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze v fizeni o zalobach proti
rozhodnutim spravnich organt musi zaloba obsahovat jednak zakladni nalezitosti podani
podle § 37 odst. 2 a 3 s. 1. s., a jednak nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 pism. a) az {) s. .
s. Neobsahuje-li zaloba tyto nalezitosti a zalobce na vyzvu soudu k odstranéni vad podani a
po pouceni o nasledcich, jestlize vyzvé nevyhovi, uvedené vady, jez brani projednani
zaloby, neodstrani, soud zalobu odmitne (§37 odst. 5 s. f. s.) (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, C. j. 4 Azs 149/2004 - 52, publikovany pod
¢. 488/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud vsak rovnéz opakované konstatoval, ze pokud by ucastnik
fizeni pro jazykovou bariéru nemohl G¢inné obhajovat sva prava v fizeni pred soudem, je
soud povinen takovému Gcastnikovi ustanovit tlumocnika (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 6 Azs 380/2004 - 29; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.5.2007, ¢. j. 2 Azs 28/2006 - 74, oba www.nssoud.cz; ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2004, C. j. 4 Azs 112/2004 - 50,
publikovany pod ¢. 342/2004 Sb. NSS). Tato povinnost ostatné vyplyva z ¢l. 36 odst. 1
Listiny a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz nélez
Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. IL. US 186/05).

Otazkou, zda usneseni soudu, vyzyvajici zalobce k doplnéni podstatnych nalezitosti
zaloby, ma byt opatfeno prekladem do rodného jazyka zalobce, ¢i nikoli, se Nejvyssi
spravni soud jiz rovnéz zabyval. Ve vyse citovaném rozsudku ze dne 16. 6. 2004, ¢. j. 4 Azs
112/2004 - 50, publikovaném pod ¢. 342/2004 Sb. NSS Nejvyssi spravni soud dospél k
zavéru, ze krajsky soud tim, ze ve véci neustanovil tlumoc¢nika, ackoliv tato potteba vysla v
fizeni najevo, nepostupoval v souladu s ustanovenim § 18 o. s. f., coz ve svych disledcich
znamenalo, Ze pfi svém postupu nerespektoval zasadu rovnosti Gcéastnikd fizeni v tomto
ustanoveni zakotvenou.

Nicméné v projednavaném pripadé je zcela zfejmé, ze krajsky soud uvedenym
povinnostem plné dostal, nebot jak vyplyva ze soudniho spisu, krajsky soud ustanovil pro
dané tizeni tlumodnika ze své vlastni iniciativy, a to neprodlené po podani zaloby, nebot
jiz z tohoto podani bylo jasné, ze takova potieba v fizeni vyvstala. Krajsky soud si nechal
nejprve prelozit podanou zalobu do leStiny, a poté, co dospél k zavéru, Ze tato zaloba
nesplriuje nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 pism. a) az {) s. 1. s., vyzval usnesenim ze dne
22. 4. 2008, ¢. j. 62 Az 32/2007 - 23, zalobce, aby ve lhuté 7 dna zalobu doplnil, pficemz
toto usneseni nechal prelozit do mongolStiny. Poté, co krajsky soud tento preklad obdrzel,
bylo zmirfiované usneseni, a to jak original v ¢eském jazyce, tak jeho pfeklad do
mongolstiny, zaslano zalobci, jak vyplyva z ptislusné dorucenky obsazené v soudnim spise.
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Zalobci podle dorudenky byla tato zasilka doruéena formou nahradniho dorudeni dne 23.
6. 2008, pricemz ji nasledné osobné prevzal dne 25. 6. 2008.

Ze skutkového stavu, jak vyplyva ze soudniho spisu, je tedy zfejme, ze
stézovatelovo tvrzeni, ze usneseni ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 62 Az 32/2007 - 23, obdrzel
pouze v jazyce Ceském, a tudiz se k nému nemohl z divodu jazykové bariéry vyjadrit, se
nezaklada na pravdé. Ze spisu jednoznacné vyplyva, ze toto usneseni bylo prelozeno do
mongolstiny a stézovatel tento preklad obdrzel. Za téchto okolnosti stézovatel nemuze
Uspésné namitat poruseni soudniho fadu spravatho (ani § 18 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s.)
ani &. 36 odst. 1 Listiny & &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Zbyva tedy posoudit, zda by jiz samotna zaloba z hlediska posuzovani jejich
nalezitosti podle § 71 odst. 1 s. . s. neobstala. Odpovéd na tuto otazku je podle Nejvyssiho
’ 4 M /7 Vv v 4 \4 . v v 4 /v
spravniho soudu zjevna. Predmétna zaloba zcela jednoznacné vzhledem ke svému vyse
uvedenému obsahu nespliiuje pozadavky mj. § 71 odst. 1 pism. d) a {) s. f. s., pficemz tyto
vady brani jejimu vécnému projednani. Tento zavér ostatné nerozporuje ani sam
stézovatel.

Lze tedy shrnout, ze krajsky soud postupoval v projednavané véci z procesniho
hlediska naprosto korektné a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a tudiz
se nedopustil zadného pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze jeho ustalena
a vnitrné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky podané v kasa¢ni
stiznosti a krajsky soud se v napadeném usneseni neodchyluje od vykladu predmétnych
ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. neptijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladG fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
4 v . \4 / 4 \4 v/ / / Vv 4 o ’ 4 4
s ustanovenim § 120's. t. s., z nichz vyplyva, ze zadny z GcCastnikti nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasalni stiznosti, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. prosince 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



