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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce PhDr. Doc. ]J. B., CSc., zastoupeného JUDr. Ondrejem Tosnerem,
advokatem se sidlem Praha 2, Slavikova 23/1568, proti zalovanému Krajskému Gradu
Jihodeského kraje, odboru regionalniho rozvoje, izemniho planovani, stavebniho tradu a
investic, U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 3. 2008, &. . 10
Ca 198/2007 - 34,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

Rozsudkem ze dne 10. 3. 2008 zamitl krajsky soud zalobu stézovatele proti
rozhodnuti Krajského Gradu Jiholeského kraje, odboru regionalniho rozvoje, tzemniho

planovani, stavebniho fadu a investic ze dne 30. 7. 2007, ¢. j. KUJCK 15448/2007 OREG/9
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného®).
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Rozhodnutim zalovaného bylo zménéno rozhodnuti Méstského dfadu Dadice,
odboru stavebniho t¥adu ze dne 26. 3. 2007, &. j. OSU/4713-07/4063-05/BRUV, kterym
byla stavebniku P. K. dodate¢né povolena stavba: zahradni altan, jezirko, Gprava
vyrovnavaciho schodisté a opérné zidky, vydlazdéni terasy a kabelova pripojka NN na
pozemku pozemkova parcela ¢. 398, 397 a 396 v katastralnim uzemi Dacice (dale téz
»rozhodnuti spravaiho organu I. stupné®).

Rozhodnuti zalovaného zménilo rozhodnuti spravaiho organu L. stupné tak, ze byl
v v / 4 M / 4 /
upresnén vyrok rozhodnuti ve smyslu obsahu stavby a v jedné z podminek stanovenych
pro dokoncenti stavby.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze v predmétné stavebni zalezitosti byly naplnény zakonné podminky pro dodateéné
povoleni dotcené stavby, nebot stavebnik v fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pro projednavanou véc (dale
jen ,stavebni zakon“) prokazal, ze dodate¢né povoleni stavby postavené bez stavebniho
povoleni je vsouladu svefejnym zajmem, a ze rozhodnuti stavebniho wradu, jakoz i
ralovaného, odpovidaji zakonu. Zalobu sté%ovatele krajsky soud proto podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%)
jako nedtvodnou zamitl.

Stézovatel rozsudek krajského soudu napadl vcasnou kasacni stiznosti vyslovné
jednak z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v predchazejicim fizeni dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., dale
zduvodu vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu, jakoz
i v tom, ze v rizeni pred spravnim organem byl porusen zakon, a pro uvedené mél soud
rozhodnuti zalovaného zrusit dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a dale z davodu
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti a také v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z d@vodu, ze tizeni pred krajskym
soudem bylo postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti soudu,
stézovatel spatfuje vtom, ze bylo poruseno jeho pravo na to, aby se vyjadtil ke vsem
skuteénostem v fizeni nastolenym, ¢imz doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces
zakotveného v {l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatel uvadi, ze v dané véci mu bylo doruceno vyjadfeni zalovaného k zalobé
dne 3. 3. 2008, priemz jiz dne 10. 3. 2008 bylo krajskym soudem rozhodnuto. Rozsudek
byl stézovateli doruden dne 14.3.2008. Stézovatel pfitom na vyjadfeni zalovaného
reagoval replikou ze dne 12. 3. 2008 (v niz podrobnéji reagoval na vyjadreni zalovaného
zejména ohledné stanovisek dotéenych organd a dokumentace stavby), kterou odeslal dne
14. 3. 2008, tj. 11 den po obdrzeni vyjadreni zalovaného k Zalobé, coz nelze povazovat za
lhatu nijak dlouhou.
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Stézovatel se domniva, ze tim, ze v fizeni mu bylo upfeno pravo vyjadrit se
k argumentaci zalovaného (resp. jeho vyjadreni jiz nemohlo byt pfi rozhodovani soudu
zohlednéno) doslo k vadé fizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti.

Stézovatel uzavira, ze soud by nemél rozhodnout bez toho, aniz by dal Gcastnikiim
moznost vyjadrit se k projednavanym skute¢nostem a podanim ostatnich Gcastnikt a doba
mezi tim, kdy byl Gcastnik vyrozumén o tom, ze byl zalovanym predlozen spis, jeho
vyjadreni k zalobé a pfipadné dalsi listiny, by neméla byt prili§ kratka.

Dalsi divod podani kasaéni stiznosti stézovatel spatfuje vtom, ze rozhodnuti
spravnich organt obou stupni jsou vydana v rozporu sustanovenim § 126 odst. 1
stavebniho zakona akrajsky soud mél rozhodnuti zalovaného pro tuto duvodné
vytykanou vadu fizeni zrusit, nebot skutkova podstata z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu, jakoz i z divodu,
ze pri zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon takovym zpusobem, ktery mohl
ovlivnit zakonnost.

Vydani rozhodnuti obou spravnich organt v rozporu s ustanovenim § 126 odst. 1
stavebniho zakona stézovatel spatfuje v tom, ze neni predlozen zadny doklad tykajici se
/- o vV 1V /4 o ’
zajmu ochrany zemédélského pudniho fondu.

Dne 12. 1. 2006 byl Méstskym ufadem Dacice, odborem zivotniho prostredi, vydan
pod zn. OZP/1213-06/152-2006-VALZ souhlas k trvalému odnéti zemédélské pady
ze zemédélského pudniho fondu na pozemku p. ¢. 398 v k. 4. Dacice v rozsahu 20 m? pro
stavbu zahradniho altanu. Stézovatel uvadi, ze vyse uvedeny souhlas se netyka stavby
zahradniho jezirka, a ze timto trvalym odnétim zemédélske pudy ze zemédeélského
pudniho fondu se zadny dotCeny organ statni spravy ani stavebni urad nezabyval.

Dle bodu 3. vyjad¥eni Méstského Gfadu Dadice ze dne 1.2.2007, zn. OZP/3721-
07/228-2007/VALZ pak dle stézovatele mélo byt odnéti pudy ze zemédélského pudniho
fondu provedeno stavebnim dfadem pfi vydani ptislusného rozhodnuti, coz se vsak
nestalo.

Stézovatel argumentuje, ze prvné uvedené stanovisko nemize byt podkladem
pro rozhodnuti véci v souladu s ustanovenim § 126 odst. 1 stavebniho zakona, nebot se
netyka celého predmétu tizeni a druhé stanovisko stavebnim tfadem nebylo respektovano,
¢imz bylo opét rozhodnuto v rozporu s timto ustanovenim.

Podle obsahu stizniho tvrzeni tim, ze ve spravnim fizeni nebyly predlozeny radné
situace a dal$i lasti projektové dokumentace dodateéné povolovanych staveb (dle
stézovatele byly dopliovany az dodatecné) a nékteré Casti dokumentace neobsahuji datum

7 / v ’ . . .
zpracovani a podminka ¢. 1 rozhodnuti neobsahuje specifikaci dokumentace ve smyslu kdy
byla zpracovana, stézovatel zfejmé namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného.
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V kasacni stiznosti stézovatel také namita, ze nelze prezkoumat, kdy byla situace do
spisu vlozena a zda nedoslo 1 k poruseni povinnosti spravniho organu umoznit tc¢astnikim
seznamit se se vsemi podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim.

Dotéené organy statni spravy se dle stézovatele vyjadrovaly k dokumentaci,
ktera nezachycovala skuteny stav dodatecné povolovanych staveb (napf. vzdalenost altanu
od hranice pozemku stézovatele) a nebyla aplna.

Stanovisko Méstského tfadu Dadice ze dne 1.2.2007, &j. OZP/3721/07/228-
2007/VALZ, nelze dle stézovatele povazovat za doklad, ktery by umoznoval stavebnimu
Gradu rozhodnout v souladu s ustanovenim § 126 odst. 1 stavebniho zakona, nebot se tyka
»Stavebnich Gprav na pozemku p. ¢. 398%, avsak predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni
nejsou zadné stavebni upravy, ale stavby nové - altan, jezirko, pripojka NN. Stézovatel tak
povazuje zadivodnou namitku, ze nemuze byt zfejmé k éemu se dotené organy
vyjadfovaly a zda se jednalo o dokumentaci zobrazujici stav véci skutecné takovy, jaky je
predmétem dodatecného povoleni.

Tvrzenou neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu jak rozhodnuti zalovaného,
tak rozhodnuti krajského soudu, stézovatel spatfuje v tom, ze se stavebni Grad, zalovany
ani krajsky soud nezabyvali naplnénim vsech zakonnych predpokladi - naplnénim
verejného zajmu a souladem svyhlaskou ¢ 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu, ve znéni pro projednavanou véc (dale jen vyhlaska ¢. 137/1998
Sb.) - pro dodatedné povoleni stavby.

Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného ani krajského soudu neni dale dle stézovatele
Vo 4 M v 4 Vo / /e v/ v o v /4 4
ztejmé, jak naplnéni vefejného zajmu a dalsich pozadavku pro dodatecné povoleni stavby
bylo posouzeno, z jakych skutkovych okolnosti bylo vychazeno a jaké zavéry byly vzaty
za nepochybné zjisténé. Absentuje také vysloveni dsudku o téchto skutecnostech a
posouzenti jejich pravniho vyznamu, jakoz 1 Gvahy spravniho organu pfi jejich hodnoceni.

Stézovatel dale namita, ze zalovany se nezabyval naplnénim pozadavkd na odstup
stavby altanu a oploceni dle ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky ¢&. 137/1998 Sb. Dle stézovatele
taktéz nebylo prokazano, ze stavba je v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu ohledné odstupu stavby altanu od hranic pozemku stézovatele.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného stézovatel spatfuje také v tom, ze
k jeho namitce spocivajici v poukazu na nesplnéni pozadavkl ustanoveni § 8 odst. 1
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. zalovany ve svém vyjadieni bez dalsitho uvadi, ze odstup 940 mm
mezi stavbou oploceni a stavbou altanu je dostateény pro naplnéni pozadavkd
urbanistickych, architektonickych, atd.

Namitané nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim
fizeni, stézovatel spatfuje v tom, ze krajsky soud pfejal argumentaci zalovaného, ze pro
dodatec¢né povoleni stavby postali naplnéni souladu s Gzemné planovaci dokumentaci, cili a

4 v / 4 4 4 4 / . M / M \4 / M / M
zamery Uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi
pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy.
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Stizni namitka nespravné posouzené pravni otazky spociva v tom, ze vefejny zajem
nelze dle stézovatele omezit na prikladmy vycet dokumentt uvedeny v ustanoveni § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona snimiz musi byt stavba v souladu. Zde uvedené
skutednosti povazuje stézovatel za urcité minimum. Zptrisnény rezim je dle stézovatele u
dodate¢ného povoleni stavby odtvodnén jednak tim, ze stavebnik v dodate¢ném stavebnim
povoleni v zasadé obdrzi jak rozhodnuti o umisténti, tak i povoleni stavby a dale tim, ze
stavebnik porusil (¢asto védomé) zakon, a nelze ptipustit, aby jeho postaveni bylo
vyhodnéjsi oproti stavebnikiim postupujicim dle zakona.

Dle stézovatele je na stavebnim Gradu jaka kritéria s ohledem na konkrétni pfipad
pro posouzeni naplnéni verejného zajmu zvoli, ale néjaka stanovit musi. Nemuze pouze
zkonstatovat, ze stavebnik prokazal soulad s vefejnym zajmem, nebot takové rozhodnuti
je neprezkoumatelné.

vV M 4 v v . / /- v 4 4

Stézovatel je nazoru, ze soulad svefejnym zijmem se nevycerpava souladem
stUzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry uUzemniho planovani, obecnymi

i / i v / M / M v /-
technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy
chranénymi zvlastnimi predpisy. Verejny zajem nelze ztotoznovat se zakonnosti.
Stézovatel povazuje zakonnost pouze za jednu z podminek naplnéni kritéria verejného
zajmu.

Predmétné stavby dle stézovatele nejsou stavbami, které by byly jakkoliv obecné
prospésné nebo pro stavebnika nezbytné potrebné a stavebnik v fizeni o dodateéném
povoleni stavby neprokazal vcem je dan vefejny zajem na dodatetném povoleni
provedenych staveb.

Dalst stizni namitka se opira o tvrzeni, ze zalovany taktéz nevénoval pozornost
namitkam stézovatele, kterymi tento prokazoval dotceni svych nemovitosti - zastinéni
pozemku, naruseni prostredi nevhodnymi stavbami a ipravami, naruseni vodnich pomeérg,
pricemz zalovanym rozhodnutim se stézovatel povazuje zkracen zejména na svem
vlastnickem pravu k sousednim nemovitostem.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
O i 4 v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti stéZovatele k prvni stizni nimitce
jiné vady tizeni pred krajskym soudem spatfované v tom, ze lhita k podani repliky byla
prilis kratka, uvedl, Ze nelze pouze s ohledem na faktickou lhitu, kterou mél zalobce pro
podani repliky, bez dalSiho konstatovat, ze v dané véci doSlo k takovému zasahu do
procesnich prav zalobce, ktery by zpochybrioval zakonnost natikaného rozsudku.

Zalovany shrnuje, Ze ve svém vyjadfeni k podané zalobé zdiraznil skutecnosti,

které vyplyvaly 1 ze spisového materialu, z odGvodnéni zalovaného rozhodnuti a

v/ v / 4 4 v * o 4 v v/ /4 /4 v M 4 v 4

z prislusnych pravnich predpist, nebyly uvadény zadné nové skutecnosti a zavéry, na které
by bylo nezbytné pozadovat reakci zalobce.
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Ke stizni namitce, ze v rizeni nebylo v rozporu sustanovenim § 126 stavebniho

4 v v 4 M v / 4 4 4 4 / /7 7/ [ o

zakona predlozeno nezbytné stanovisko dotéeného organu statni spravy tykajici se zajma

v v / o 4 v / /4 A v 4 v I

ochrany zemédélského pudniho fondu, zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze zajmy

ochrany zemédélského pudniho fondu se nikterak nedotykaji prav a povinnosti stézovatele

a 1 v pripadé, ze by v této véci doslo k pochybeni, nemohla by tim stézovateli vzniknout
zadna Gyma.

Dle zalovaného bylo v posuzovaném spravnim fizeni véci Méstského afadu Dadice,
odboru zivotniho prostredi, jako prislusného organu ochrany zemédélskeho pudniho
fondu, hajit zaymy ochrany zemédélské pudy. Tento organ podal své pisemné stanovisko a

o v v/ 4 / V i / / 4 M 4 4 VeV v v/ / M M
v prubéhu fizeni se Gcastnil svolanych Gstnich jednani, pticemz z zadného jeho projevu
v / 4 v v / 4 / vV
nevyplynul nesouhlas s dodatenym povolenim predmétnych staveb. Stavebni arad po
celou dobu fizeni postupoval v soucinnosti s timto dotCenym organem statni spravy a své
rozhodnuti vydal po dohodé s nim.

Zalovany nesouhlasi snazorem stézovatele, ze stanovisko organu ochrany
zemédélského pidniho fondu nebylo respektovano. Stavebni Gfad se mohl ochranou
v v / o 4 / 4 / o M i VvV /
zemédélského pudniho fondu zabyvat pouze v mezich své ptsobnosti a pravomoci svéfené
zakonem. K vydani souhlasu s trvalym odnétim neni ptislusny. Ochranu zemédélského
pudniho fondu proto vyporadal ve svém rozhodnuti stanovenim podminky ¢. 11 pro
dokonceni stavby.

Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 6. 3. 2007 vyplyva, ze Glastnici rizeni véetné
stézovatele byli obeznameni se skuteCnosti, ze stavebnikovi bylo ulozeno pfed vydanim
rozhodnuti predlozit upraveny vykres situace. Poté, dne 14. 3. 2007 nasledovala vyzva,
kterou stavebni Grad vyrozumél ucastniky o moznosti seznameni se s podklady pro
rozhodnuti a podani vyjadreni. Ze strany stavebniho Gradu byly ulinény veskeré tkony
nezbytné k tomu, aby stézovatel mohl plné vyuzit svych procesnich prav.

Moznost seznamit se se spisovym materialem a se vsemi podklady pro rozhodnuti
mély 1dotéené organy statni spravy. Dle zalovaného se proto nelze domnivat, ze by
z divodu nespravného nebo nelplného informovani byla zcela zpochybnéna jejich
stanoviska predlozena v pribéhu fizeni. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt tak
byla dle zalovaného vydana v souladu s ustanovenim § 126 odst. 1 stavebniho zakona.

Ke stizni ndmitce neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti zdavodu, ze
v podmince ¢. 1 rozhodnuti odkazuje na dokumentaci, ktera neni specifikovana datem
4 4 \4 /. 7 1/ v /7 IV / 4 . v
zpracovani, zalovany uvadi, ze stavebni urad v této podmince stanovil, ze ,stavba bude
dokondena podle projektové dokumentace ovérené ve stavebnim fizeni, kterou vypracoval
Ing. P. K, J. &p. 290, D. V, 380 01 D.“ a prisluSna dokumentace je dostatecné
konkretizovana ovérovaci dolozkou opattenou stavebnim Gradem.

Ke stizni namitce nespravného vykladu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho

4 4 / M /4 </ v 4 v v 4 o vV . v . v/ v

zakona, zalovany odkazuje na své vyjadreni k zalobé a dale zduraznuje, ze ani v pripade,

kdy je zahajeni fizeni z moci Gfedni podminéno predchozim porusenim pravni povinnosti

4 M 4 / Vv oV 4 4 v 4 4 4

ze strany stavebnika, si stavebni Urad nemuze sodvolanim na pozadavek prokazani
Vo 4 /e v/ 4 v v o /4 4 4 /. . / v/

verejného zajmu pocinat svévolné, urcovat rizné podminky pro kazdy jednotlivy pripad a



C.j. 5 As 29/2008 - 84

ukladat dolozeni podkladt, které mu stavebni zakon a souvisejicl predpisy neumoznuji
v ~ a Vv, vV 1V v RN /- ’
pozadovat. Zalovany je presvédcen, ze verejny zajem ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1
4 4 4 4 v v 4 / 4 4 v * o v/ v
pism. b) stavebniho zakona, plyne pravé z obecné zavaznych pravnich predpist pripadné
M o ./ v 4 /4 o 4 4 4 v / 4 4 VO
ze stanovisek, posudkt a vyjadfeni organu statni spravy dotcenych v konkrétni véci.

Tomuto vykladu dle zalovaného odpovida i ustanoveni nového stavebniho zakona
¢. 183/2006 Sb., v platném znéni, které jiz jako podminku vydani dodate¢ného povoleni
stavby nevyzaduje prokazani stavby v souladu s vefejnym zijmem, ale vyslovné odkazuje
na postup stanoveny pro vydani stavebniho povoleni.

Ke stizni namitce, ze neni prokazano splnéni obecnych technickych pozadavka
na vystavbu ve vztahu k odstupove vzdalenosti altanu od stavby oploceni, zalovany
odkazuje na zavéry uvedené ve svém vyjadreni k zalobé (na str. 4).

Ohledné namitek stézovatele prokazujicich dotleni jeho nemovitosti - zastinéni
pozemku, naruseni prostredi nevhodnymi stavbami, naruseni vodnich pomért, zalovany
zdUraznuje, ze stézovatel takové namitky v prubéhu fizeni vibec neuplatnil, nenamital je
ani ve svem odvolani podaném dne 11. 4. 2007 a nelze pozadovat, aby zZalovany sam
predvidal vSechny skutecnosti, které by mohl stézovatel vnimat jako dotceni ve svych
pravech a vyporadal je jako odvolaci divody.

Zalovany povazuje kasaCni stiznost stézovatele za nedivodnou a navrhuje, aby ji
Nejvyssi spravai soud zamitl.

Stézovatel podal k vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti repliku datovanou dne
20. 5. 2007, krajskému soudu dorudenou dne 5. 6. 2008.

V replice stézovatel uvadi, ze podstata prvniho stiznitho duvodu tkvi v obecné
roviné, kdezto zalovany se zaméril na konkrétni vztah k feSenému sporu. Tim, ze krajsky
soud rozhodl, aniz by dal stézovateli moznost vyjadrit se k argumentaci zalovaného, doslo
dle stézovatele k poruseni prava na spravedlivy proces.

Stézovatel na podporu své argumentace odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.3.2005, sp. zn. 6 Azs 28/2003, jehoz zavéry jsou dle stézovatele
aplikovatelné i na tento ptipad. Dle specifikovaného rozsudku nelze Glastniku upfit pravo
na vefejné projednani jeho véci v jeho pfitomnosti, véetné moznosti vyjadrit se k véci a
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rozhodl-li soud o véci bez natizeni jednani, aniz zalobci radné dorudil vyzvu k vysloveni
souhlasu s takovym postupem, doslo v fizeni k vadé, jez mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, a je proto divodem pro jeho zruseni.

Dle stézovatele v citovaném fizeni Slo o to, ze Gcastniku nebyla dorudena vyzva
ke sdéleni, zda souhlasi, aby soud rozhodl o véci bez nafizeni jednani a uvedenym
4 v 4 /] /7 ./ v 4 v . vV \4 .
pochybenim doslo ke zkraceni jeho prava na vyjadreni se ve véci. Stézovatel povazuje za
nepochybné, Ze toto pravo je zkraceno i tehdy, neposkytne-li soud stézovateli pfimétenou
lhiitu k reakei na vyjadfeni zalovaného k zalobé tam, kde je rozhodovano bez natfizeni
jednani.
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K otazce nezakonnosti rozhodnuti zalovaného z duvodu rozporu s ustanovenim §
126 odst. 1 stavebniho zakona stézovatel doplnuje, ze v rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby je povinnosti stavebniho afadu prezkoumat, zda stavba je vsouladu se zajmy
chranénymi zvlastnimi predpisy, tj. mtze kladné rozhodnout az tehdy, kdy bude mit
vSechna nezbytna souhlasna rozhodnuti, stanoviska a vyjadreni vyzadovana témito
predpisy, a to k celému predmétu rizeni.

Nazor, ze neprojeveni nesouhlasu lze povazovat za zakonem o ochrané
zemédélského padniho fondu vyslovné vyzadovany souhlas, je nespravny. Povinnosti
stavebniho uradu bylo prerusit fizeni a k predlozeni souhlasu vyzvat zadatele.

K neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného spatfované stézovatelem v absenci
data vyhotoveni projektové dokumentace, stézovatel argumentuje, ze je zcela bézné, ze
v fizeni je postupné predlozeno vice projektovych dokumentaci ¢i jejich dprav
vypracovanych totoznou osobou a nesmi nastat pochybnost o tom, podle které
dokumentace ma byt stavba provedena. Argumentace zalovaného, ze se dokumentace (v
souladu s ustanovenim § 21 vyhlasky ¢&. 132/1998 Sb. az po pravai moci rozhodnuti) ovéri
a za8le stavebniku, nevyvraci divodnost namitky. Utastnici Hzeni musi mit jiZ po dorudeni
rozhodnuti informaci o tom, dle jaké dokumentace ma byt stavba realizovana.

Stézovatel je nazoru, ze bylli dan souhlas pouze ke ,stavebnim Gpravam®, nelze
to vydavat za souhlas se stavbami novymi. Stézovatel zde odkazuje na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ¢.j. 6 A 40/1996 - 140, ktery (ve vztahu k otazce povinnosti stavebniho
Uradu prezkoumavat stanoviska dotéenych organt statni spravy) potvrdil, ze stavebni urad
musi listinu, jejimz obsahem ma byt vazan, prezkoumat z hlediska procesniho, resp.
formalniho, jinak porusuje zakon.

V zavéru repliky stézovatel ohledné poruseni ustanoveni § 88 stavebniho zakona
uvadi, ze neni mozné pripustit takovy vyklad zakona, ktery by stanovil mirnési kritéria
v 4 4 Vo . ’ . v/ 4 4 4

pro dodatecné povoleni stavby, nez jaka jsou kladena na radné stavebni povoleni.

Pokud by dle stézovatele platila argumentace zalovaného, postupovali by vSichni
stavebnici protizakonnym zpusobem bez obav zjakéhokoliv postihu, nebot pti
dodate¢ném povoleni stavby by postalovalo, aby stavebni Grad pouze zkonstatoval, ze
soulad stavby s vefejnym zajmem byl stavebnikem prokazan. (K tomu napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 46/2006 - 75 ze dne 26. 6. 2007.)

Argumentace zalovaného novym stavebnim zikonem svéd¢i dle stézovatele spise v
jeho prospéch. Postup zalovaného dle stavebniho zikona bude dle stézovatele rozdilny
podle charakteru jednotlivych dodate¢né povolovanych staveb a okolnostt jejich realizace.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal ddvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho
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rozsahu a uplatnénych duvoda a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
dtvodna.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zamétil na stizni namitku tvrzené
Vv . /4 v/ 7/ .. /4 v v/ 4 v . /
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocivajici v jiné vadé rizeni pred krajskym
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soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. StéZovatel
tvrzenou jinou vadu fizeni spatfuje v tom, ze mu bylo v fizeni pred krajskym soudem
upfeno pravo vyjadrit se k argumentaci zalovaného.

Stézovatel uvadi, ze mu bylo doruCeno vyjadreni zalovaného k zalobé dne
3.3.2008, pri¢emz jiz dne 10. 3. 2008 bylo soudem rozhodnuto. Rozsudek byl stézovateli
dorucen dne 14. 3. 2008. Stézovatel pritom na vyjadfeni zalovaného reagoval replikou ze
dne 12.3.2008, v niz podrobnéji reagoval na vyjadfeni zalovaného zejména ohledné
stanovisek dotCenych organt a dokumentace stavby. Repliku k vyjadfeni zalovaného
k zalobé stézovatel odeslal dne 14. 3. 2008, tj. 11. den po obdrzeni vyjadreni zalovaného,
coz nepovazuje za lhutu nijak dlouhou.

Nejvyssi spravai soud v posuzované otazce tvrzené jiné vady soudniho fizeni ma za
to, ze nelze pouze s ohledem na faktickou lhatu, kterou mél stézovatel pro podani repliky
k vyjadreni zalovaného k zalobé, bez dalsiho konstatovat, ze v dané véci doslo k takovemu
zasahu do procesnich prav zalobce, ktery mohl mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci same.

Nejvyssi spravni soud k posuzované otazce taktéz povazuje za nutné konstatovat,
ze se zaméfil na tvrzenou jinou vadu ve vztahu ke konkrétnim okolnostem posuzovaného
fizeni pred krajskym soudem a neposuzoval tuto otazku v obecné roviné.

Duvodnost stizni namitky a tedy neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
krajského soudu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., je totiz tfeba posuzovat
z hlediska konkrétni tvrzené jiné vady predchazejiciho rizeni pred krajskym soudem a
jejiho vztahu k moznému nasledku nezakonnosti rozhodnuti o véci same.

Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani této stizni namitky nemohl prisvédcit
. M vV v 4 v . vv/ 4 4
ani argumentaci stézovatele, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 3. 2005, sp. zn. 6 Azs 28/2003 jsou aplikovatelné i1 na posuzovany pripad, nebot jak sam
VvV . A vV /7 v 4 v 7/ /v . 4 4 M /4 v/ v
stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti uvadi, ,,v citovaném pripadé
slo o to, ze Glastniku nebyla dorucena vyzva ke sdéleni, zda souhlasi, aby soud rozhodl o
véci bez nafizeni jednani®.

Zavéry ohledné nedoruleni vyzvy k vysloveni souhlasu s rozhodnutim soudu o véci
bez natizeni jednani nejsou aplikovatelné na posuzovany pripad namitané jiné vady.

Pii posuzovani namitané jiné vady soudniho fizeni bylo ptihlédnuto i ke
skuteénostem vyplyvajicim ze soudniho spisu, a to, ze vyjadreni zalovaného k zalobé doslo
krajskému soudu dne 1. 11. 2007 a dale, Ze v soudnim spisu se taktéz nachazi zaznam o
nahlédnuti do spisu sp. zn. 10 Ca 198/2007 pravnim zastupcem zalobce (nyni stéZovatele)
jiz ze dne 19. 2. 2008.

V kasacni stiznosti (ze dne 24. 3. 2008) stézovatel uplatnil i ty skutecnosti, které
byly obsahem repliky (ze dne 12. 3. 2008) k vyjadteni zalovaného k zalobeé.
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Nejvyssi spravni soud z zaloby stézovatele a z repliky stézovatele k vyjadreni
zalovaného k zalobé zjistil, ze stézovatel v replice zopakoval zalobni namitky uplatnéné
v fizeni pred krajskym soudem, které krajsky soud neshledal dtvodné a dale uvedl dva

4 o 4 M /7 vV 4 Ve v/ 4 v 4 4 4
nove duvody nezakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢i vady fizeni pred spravnim organem,
které nebyly obsahem zalobnich bodta. Konkrétné jde o tvrzeni, ze stanovisko dotéeného

4 4 4 4 r17 7 /o vV 1V /4 o 4 M
organu statni spravy hajici zajmy ochrany zemédélského ptidniho fondu se nevztahuje
k celému predmétu fizeni, azev fizeni doSlo k poruseni povinnosti spravniho organu
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umoznit ucastnikim seznamit se se vSemi podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim,
nebot stézovateli neni znamo, ze by situace v méfitku 1:250 byla zalozena ve spisu v dobe,
kdy se s nim stézovatel seznamoval.

K tvrzeni stézovatele, ze stanovisko dotleného organu statni spravy hajici zajmy
ochrany zemédélského pidniho fondu se nevztahuje k celému predmétu fizeni, Nejvyssi
4 4 4 4 v vV v v / 4 Ve 4 4 v/ 4
spravni soud uvadi, ze stézovatel v zalobé namital nezakonnost ¢i vadu spravniho fizeni
vztahujici se k stanovisku organu ochrany zemédélského ptudniho fondu, z davoduy, ze se
stanovisko tyka ,Stavebnich Uprav na pozemku parc. ¢. 398, avsak predmétem fizeni o
dodate¢ném povoleni staveb nebyly stavebni Gpravy, ale stavby nové a dale ze skutkového
duvodu, ze predmétem dodatecného povolent jsou i stavby na pozemcich parc. ¢. 396 a 397
v k. . Dacice. Toto tvrzeni vsak bylo vyvraceno zalovanym v jeho rozhodnuti. O obsahu
namitané zpravy Meéstského Uradu Dacdice ze dne 1.2.2007, zn. OZP/3/3721-07-
2007/VALZ nema ani Nejvyssi spravai soud pochybnosti, ze se tyka vSech dodatecné
povolovanych staveb, coz vyplyva nejen z bodu 3. podaného vyjadreni podle § 15 zakona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu. Podle ného se jedna o vydani
dodatecného povoleni ke stavbam (tedy ne stavbé, ale stavbam - mnozné Cislo, poznamka
NSS) v soucasné zastavéném uzemi obce ve vlastnictvi fyzické osoby... Dale se uvedeny
organ vyjadruje konkrétné ke stavbé zahradniho jezirka podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach, atd. Lze ptipustit, ze uvedeni zadani, jak jej popisuje stézovatel nebylo zcela
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vystizné, avsak o odpovédi prislusného organu nelze pochybovat, jak vyse jiz Nejvyssi
4 4 4 M M vv/ 4 4 o
spravni soud uvedl. Tuto namitku tedy neshledal Nejvyssi spravai soud davodnou.

U tvrzeni, ze v rizeni doslo k poruseni povinnosti spravniho organu umoznit
Géastnikim seznamit se se vSemi podklady pro rozhodnuti a vyjadtit se k nim, nebot
VvV . 4 4 \4 . VV7/ \4 . v
stézovateli neni znamo, ze by situace v méritku 1:250 byla zalozena ve spisu v dobé, kdy se
snim stézovatel seznamoval, se nejedna o vyjadfeni ke vSem v fizeni nastolenym
skuteénostem, ale o nové namitanou vadu spravniho fizeni, kterou stézovatel v zalobé
. . v/ / V/V /7 Vv v/ Vv 4
neuplatnil, a proto by se jednalo o neptipustné rozsifeni zaloby o dalsi zalobni bod.

Skutecnost, ze krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného nemohl
zohlednit pti svém rozhodovani repliku stézovatele ze dne 12. 3. 2008, tak nemohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Stizni namitka tvrzené jiné vady fizeni pred krajskym soudem nebyla shledana
4 v - o bd M VV/ 4 4 v 4 v v v
v posuzované véci divodnou, nebot Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze skutecnost,
ze krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného nemohl zohlednit pfi svém
rozhodovani repliku stézovatele k vyjadfeni zalovaného k zalobé ze dne 12. 3. 2008,
nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé.
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V posuzované véci lze totiz dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny 1 za situace,
kdyby krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného mohl pfi svém
rozhodovani zohlednit i repliku stézovatele k vyjadreni zalovaného k zalobé.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud taktéz uvadi, ze v tvrzeni, ze v fizeni doslo
k poruseni povinnosti spravniho organu umoznit G¢astnikim seznamit se se vSemi
podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim, nebot stézovateli neni znamo, ze by situace
v méritku 1:250 byla zalozena ve spisu v dobé, kdy se snim stézovatel seznamoval,
neshledal podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 6. 3. 2007 vyplyva, ze GCastnici rizeni véetné
stézovatele byli seznameni se skuteCnosti, ze stavebnikovi bylo ulozeno pted vydanim
rozhodnuti predlozit upraveny vykres situace. Poté nasledovala dne 14.3.2007 vyzva,
kterou stavebni urad vyrozumél dlastniky o shromazdéni pottebnych podkladi pro
rozhodnuti a moznosti vyjadreni k predlozenym podkladim. Ze spravniho spisu vyplyva
pouze, ze stézovatel prostrednictvim svého pravaniho zastupce vyuzil moznost vyjadfit se
k podkladim, nikoliv, Ze se po jednani dne 6. 3. 2007 s podklady i1 osobné seznamil. Ze
strany stavebniho Uradu vsak byly ucinény kroky nezbytné k tomu, aby stézovatel mohl
plné vyuzit svych procesnich prav.

Nejvysst spravai soud se dale zaméril na otazku naplnéni zakonnych predpoklada
pro dodate¢né povoleni stavby dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu jak rozhodnuti zalovaného, tak
krajského soudu stézovatel spatruje v tom, ze ani zalovany, ani krajsky soud se nezabyvali
naplnénim vSech zakonnych predpokladt pro dodatecné povoleni stavby dle ustanoveni §
88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, konkrétné naplnénim verejného zajmu a souladem
s vyhlaskou ¢. 137/1998 Sb.

Nenaplnénim zakonnych predpokladi pro dodateéné povoleni stavby dle
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita
nejen pochybeni krajského soudu, ktery misto toho, aby pro divodné vytykanou vadu
neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, spoclivajici v tom, ze nebylo prokazano
naplnéni podminky vefejného zajmu, napadené spravni rozhodnuti zrusil, zatizil stejnou
vadou i rozhodnuti své ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., ale i
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu, spatfovanou stézovatelem
v tom, ze se krajsky soud nezabyval naplnénim vefejného zijmu a souladem s vyhlaskou ¢.
137/1998 Sb. ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Stejnym stiznim tvrzenim (ze nebylo prokazidno naplnéni podminky vefejného
zajmu, ktery vSak byl i pfesto Zalovanym zkonstatovan) stézovatel uplatiiuje ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. také namitku, ze krajsky soud misto toho, aby pro
divodné vytykanou vadu spocivajici v tom, ze skutkova podstata z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je snimi v rozporu,
napadené rozhodnuti mél zrusit, zatizil stejnou vadou i rozhodnuti své.
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V souvislosti s nenaplnénim zakonného predpokladu vefejného zajmu stézovatel
v kasalni stiznosti namita také nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v 4 N4 v/ 4 4 4 v
v predchazejicim tizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi  spravni  soud se nejprve zaméfil na prezkoumani namitky
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného i krajského soudu pro nedostatek diavoda
V7 N4 / 4 4 v 4 vV . 4 I / M M M vVv/ 4 4
spocivajici v nezabyvani se naplnénim verejného zajmu. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud z odavodnéni rozhodnuti zalovaného i krajského soudu zjistil, ze jak zalovany, tak
krajsky soud se v odiivodnéni svych rozhodnuti otazkou naplnéni zakonného predpokladu
souladu s verejnym zajmem zabyvali.

Krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku neprisvéd¢il zalobni namitce,
\4 4 4 v M 4 v o / /. v 4 4 b
ze stavebnik neprokazal, v éem je dan vefejny zijem na dodate¢ném povoleni, nebot
zastava nazor, ze pokud stavebnik vsechny podminky ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona splni, stavebnimu Gfadu nezbyva nez stavbu dodate¢né povolit.

Obecnou prospésnost stavby ¢i jeji nezbytnost v konkrétnim pripadé pro bydleni
oznacdil krajsky soud z pohledu citované pravni Gpravy za irelevantni.

Krajsky soud vodavodnéni svého rozsudku argumentoval také shodnou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudkem ve véci ¢. j. 2 As 11/2003 -
164 ze dne 23. 10. 2003, dostupného na www. nssoud.cz, dle kterého ,zdkonoddrce diva
voditko v tom, Ze demonstrationé vyjmenovivd s &im musi byt dana stavba v souladu, aby bylo
mozno ji posoudit jako stavbu v souladu s verejnym zdjmems; tj. je vyzadovin soulad stavby s
vizemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry iizemniho planovani, obecnymi technickymi
poZadavky na vystavbu, technickymi poZadavky na stavby a zajmy chrinénymi zvldstnimi
predpisy a dale poZaduje po stavebnikovi, aby v ¥izeni o odstranéni stavby podal Zidost o jeji
dodatecné povoleni a predloZil podklady a doklady vyZidané stavebnim wradem v jim
stanovené Ihiité a v rozsabu jako k Zidosti o stavebni povoleni. Za predpokladu, Ze stavebnik
spini vsechny shora wvedené podminky a neni zde Ziadnda jina okolnost, kterd by soulad s
vereynym zajmem vylucovala, stavebni iirad stavbu dodatecné povoli.“

Zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze stavebnik v ramci fizeni o
odstranéni stavby pozadal o dodatecné povoleni stavby, predlozil podklady a doklady
v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni a v fizeni prokazal soulad dodate¢né
povolované stavby s vefejnym zajmem, vyjadfenym mimo jiné souladem s {zemnim
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planem, zaméry a cili tzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu
a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy.

Soulad stavebnik dle zalovaného prokazal zejména projektovou dokumentaci a
pozarné bezpetnostnim fesenim stavby, které vypracovala opravnéna osoba, vyjadtenim
Méstského Gfadu Dalice, odboru kultury a cestovniho ruchu, jako organu statni
pamatkové péce, Méstského Gradu Dacice, odboru zZivotniho prostredi, jako organu statni

’ 4 v/ .. 4 4 v v /4
spravy na useku ochrany pfirody a krajiny, lesniho zakona, ochrany zemédeélskeho
pudniho fondu, vodniho zdkona a zakona o odpadech avyjadfenim vlastnikl
telekomunikacnich a energetickych siti.
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Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti taktéZ uvedl, Ze zodtvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zfejmé, ze stavebni Ufad zkoumal, zda
stavba nezasahuje svymi vlivy a G¢inky nad pfipustnou miru sousedni pozemky a stavby na
nich. Dospél ptitom k zavéru, ze svym umisténim a vzhledem ma jen minimalni vliv na
sousedni pozemky a stavby na nich, a ze neomezi vlastnicka ani jina prava jejich vlastnika.

Vzhledem k obsahu odtvodnéni rozhodnuti zalovaného nelze prisvédcit namitce

vV v o v 4 /7 vV 4 4 v o /4 M v 4 vV . 4
stézovatele, ze z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, jak naplnéni verejného
zajmu a dalsich pozadavku pro dodate¢né povoleni stavby bylo posouzeno, z jakych
skutkovych okolnosti bylo vychazeno a jaké zavéry byly vzaty za zjisténé. Taktéz Nejvyssi

4 4 oV Ve v Ve Vv / i /. /
spravni soud nemuze prisvédlit stézovatelem tvrzené absenci tGsudku o skutkovych
okolnostech, absenci posouzeni pravniho vyznamu a absenci uvah spravniho organu pri

jejich hodnoceni.

Ukolem krajského soudu v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného pak bylo
prezkoumat napadené spravni rozhodnuti z hlediska obsahu uplatnénych zalobnich
namitek.

Krajsky soud se namitkou, ze stavba byla dodatecné povolena presto, ze stavebnik
neprokazal, v ¢em je dan vefejny zajem na dodate¢ném povoleni stavby, zabyval. Stejné tak
se krajsky soud zabyval i zalobni namitkou, ze se spravni organy nezabyvaly naplnénim
zakonného predpokladu pro dodatecné povoleni stavby spoéivajicim v souladu s vyhlaskou
¢. 137/1998 Sb.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného i krajského soudu pro nedostatek
divodu stézovatel namita také tvrzenim, ze ani zalovany, ani krajsky soud, se nezabyvali
souladem s vyhlaskou ¢. 137/1998 Sb.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku k otazce neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného proto, ze se nezabyval souladem s vyhlaskou ¢. 137/1998 Sb.,
konstatoval, ze predmétna stavba, resp. jeji jednotlivée dasti plni doplinkovou funkci
k objektu bydleni ve vlastnictvi stavebnika a pokud pro tyto stavby nejsou ve stavebnim
zakoné ani v provadécich predpisech, jmenovité pak v ustanoveni § 8 a nasl. vyhl. (.
137/1998 Sb. stanoveny odstupy od hranic se sousednimi pozemky, pak nelze {init zavér,
ze z divodu neprokazani souladu staveb s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu
nebyly splnény podminky jejichz splnénim stavebni zikon podmiriuje dodatecnou
legalizaci staveb zbudovanych bez stavebniho povoleni.

Souladem jednotlivych ¢asti stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu se zabyval
ve svém rozhodnuti i zalovany (str. 6), kdyz uvedl, ze pro stavbu kabelového rozvodu neni
ve stavebnim zakoné a provadécich predpisech stanoven odstup od sousedniho pozemku a
ani pro ostatni dodate¢né povolované stavby neni zidkonnym zpisobem stanoven odstup
od sousednich pozemkd, stejné jako neni stanoveno predlozeni geometrického zaméteni
dodate¢né povolované stavby. V pripadé zahradniho altanu bylo dle zalovaného nutno
zjistit, zda je umistén tak, aby nedoslo k zasahu pozirné nebezpecného prostoru na
sousedni pozemky.
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Vzhledem k vyse uvedenému lze konstatovat, ze jak zalovany, tak krajsky soud
se odstupem dodate¢né povolovanych staveb od hranic se sousednimi pozemky zabyvali
a stézovatelem tvrzena neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného i krajského soudu
pro nezabyvani se souladem dodate¢né povolovanych staveb s vyhlaskou ¢. 137/1998 Sb.
tak nemohla byt shledana dtvodnou.

Stézovatel podporuje tvrzenou neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného i
tvrzenim, ze k jeho namitce spoclivajici v poukazu na nesplnéni pozadavkia § 8 odst. 1
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., zalovany ve svém vyjadreni k zalobé bez dalsitho uvadi, ze odstup
940 mm mezi stavbou oploceni a stavbou altanu je dostateény pro naplnéni pozadavka
urbanistickych, architektonickych, pozadavkG zivotniho prostredi, hygienickych,
veterinarnich, ochrany povrchovych a podzemnich vod, ochrany pamatek, pozarni
ochrany, bezpelnosti, civilni ochrany, pozadavka na denni osvétleni a oslunéni a na
zachovani pohody bydleni.

Nejvyssi  spravai  soud ktomuto podporujicimu  tvrzeni  konstatuje,

ze neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného nelze bez dalstho dovodit pouze

A v /v 4 v v v . / \4 v / . /

z vyjadreni zalovaného k zalobé. Pro posuzovanou véc je rozhodné, ze zalovany 1 krajsky

soud se odstupem dodatecné povolenych staveb od hranic se sousednim pozemkem

zabyvali v napadenych rozhodnutich, a ze pro dodatecné povolenou stavbu nebyl
zakonnym zpusobem stanoven odstup od sousednich pozemkda.

Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze stizni namitku neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného i krajského soudu pro nedostatek dtvodu, spocivajici v nezabyvani
v 4 v - / [ &4 Vv v
se naplnénim vefejného zaymu a souladem svyhlaskou ¢. 137/1998 Sb., neshledal
duvodnou.

Stejné tak, s ohledem na obsah rozhodnuti zalovaného 1 krajského soudu, nebyla
shledana dtvodnou ani stizni namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného 1
krajského soudu spocivajici v tom, ze z odGvodnéni rozhodnuti zalovaného ani krajského
soudu neni zrejmé, jak naplnéni verejného zaymu a dalSich pozadavkd pro dodatecné

4 . / / 4 4 . 4
povoleni stavby bylo posouzeno, z jakych skutkovych okolnosti bylo vychazeno a jaké
4 v v **V_V 4 /4 o 7/
zavéry byly vzaty za nepochybné zjisténé a také z duvodu absence vysloveni Gsudku o
téchto skutecnostech, absence posouzenti jejich pravniho vyznamu, jakoz i absence Gvahy
spravniho organu pti jejich hodnocent.

Nejvyssi spravni soud zaméftil pozornost i na tvrzené nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.

Konkrétné stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu (a zZalovaného),
ze pro dodateCné povoleni stavby postati naplnéni souladu s{Uzemné planovaci
dokumentaci, cili a zdméry Gzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy.

Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného i napadeného rozsudku je ptitom ztfejmé,
v v ’ . . ’, v 7/ v o+ 7 ,e. .
ze zalovany 1 krajsky soud naplnéni souladu svefejnym zajmem shledali v
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naplnéni podminek pro dodate¢né povoleni stavby upravenych ustanovenim § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona.

Posuzovanou otazku krajsky soud (i zalovany) posoudili vsouladu s dfivéjsi
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ve véci ¢.j. 2 As 11/2003 - 164 ze
dne 23.10.2003), nebot stavebnik splnil vsechny zikonné podminky pro dodateéné
povoleni stavby ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (soulad
stavby s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry tzemniho planovani, obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy
chranénymi zvlastnimi predpisy, podal zadost o dodateéné povoleni stavby a predlozil
podklady a doklady vyzadané stavebnim Uradem v jim stanovené lhaté a v rozsahu jako k
zadosti o stavebni povoleni) a nebyla zde zadna jina okolnost, ktera by soulad s vefejnym
zajmem vylucovala.

Obdobnou otazkou se jiz drive zabyval také Krajsky soud v Hradci Kralove,
ktery v rozsudku ze dne 23. 3. 2006, ¢.j. 30 Ca 59/2005 - 51 dospél k zavéru, ze pii
dodate¢ném povolovani ,¢ernych staveb dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb.,
stavebniho zakona, nelze od jejich stavebnikt olekavat, ze budou posuzovat soulad stavby
s vefejnym zajmem, pozadovany timto zakonem, jinym zpusobem, nez kdyby zadali o
vydani stavebniho povoleni.

V posuzovaném pripadé, kdy stavebnik splnil vSechny zikonem pozadované
podminky pro to, aby stavba byla dodate¢né povolena a nebyla zde zadna jina okolnost,
ktera by soulad s verejnym zajmem vylucovala, zalovany nepochybil, kdyz rozhodl o
dodatecném povoleni staveb jiz bez prokazovani naplnéni dalstho hlediska v souladu s
verejnym zajmem nad ramec stanoveny ustanovenim § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona.

Ze stejneho divodu lze konstatovat, ze krajsky soud pti posuzovani této pravni
otazky nepochybil.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal stizni namitku nespravného posouzeni pravni
’ M / v 4 7 7 v/ 4 o
otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni duvodnou.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenim stézovatele, ze zalovany nevénoval
pozornost jeho namitkam, kterymi prokazoval dotleni svych nemovitosti (zastinéni
pozemku, naruSeni prostiedi nevhodnymi stavbami a tpravami, naruseni vodnich
pomért). V tomto tvrzeni stézovatel zfejmé namitd neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného pro nedostatek divoda.

Podstatnou okolnosti v souvislosti s namitkami prokazujicimi doteni nemovitosti
vV . \4 . VvV o v v/ 4 v 4 / V M 4 4
stézovatele je to, ze je stézovatel v prabéhu rizeni pred stavebnim Uradem ani v odvolani
proti rozhodnuti stavebniho tfadu neuplatnil. Krajsky soud pak v odivodnéni svého
rozsudku uvedl, Ze z tohoto divodu nelze z absence reakce na tyto skuteénosti dovozovat
J v i /7 Vv 4 o o 4
zavéry o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro nedostatek davodu. S timto
zavérem krajského soudu lze souhlasit vzhledem k tomu, ze Zalovany pfi rozhodovani o
odvolani stézovatele prihlizel i k tomu, Ze prvostupniovy spravni organ tuto otazku ve
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svéem rozhodnuti hodnotil, pritemz zrozhodnuti zalovaného lze vyvodit, ze stimto
hodnocenim souhlasi (strana 5 prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného).

Dalsi stizni namitka spoliva v tom, ze rozhodnuti obou spravnich organu jsou
vydana v rozporu s ustanovenim § 126 odst. 1 stavebniho zakona, dle kterého, dotyka-li se
fizeni podle tohoto zakona z4jml chranénych zvlastnimi predpisy, rozhodne stavebni urad
M v v/ v 4 4 4 4 / 4 v 4 I r/
jen v dohodé, popripadé se souhlasem organu statni spravy, ktery chranéné zajmy haji.

Stézovatel v nezakonnosti rozhodnuti z dtvodu vydani rozhodnuti spravnich

organd obou stupnd v rozporu s ustanovenim § 126 odst. 1 stavebniho zakona spattuje 1
v/ 4 v 4 4 4 bl 7.7 v o v /

vadu fizeni pred spravnim organem, nebot namita, ze pro tuto divodné vytykanou vadu
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu, jakoz i, ze pti jejim zjistovani
byl porusen ziakon zplsobem, ktery mohl ovlivnit zakonnost, mél krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusit.

Konkrétné stézovatel namita, ze neni predlozen zadny doklad tykajici se zajmu
ochrany zemédélského pudniho fondu.

Dle stézovatele Souhlas k trvalému odnéti zemédélské pudy ze zemédélského
pudniho fondu na pozemku p. ¢. 398 v k. 4. Dacice v rozsahu 20 m? pro stavbu zahradniho
altanu (ktery se nikterak netyka stavby zahradniho jezirka) Méstského dradu Dacice,
odboru zivotniho prostfedi ze dne 12. 1. 2006, zn. OZP/1213-06/152-2006-VALZ, nemti¥e
byt podkladem pro rozhodnuti ve véci v souladu s ustanovenim § 126 odst. 1 stavebniho
zakona, nebot se netyka celého predmétu fizeni.

Druhé vyjadfeni Méstského Gfadu Dadice ze dne 1. 2. 2007, zn. OZP/3721-07/228-
2007/VALZ nebylo dle stézovatele stavebnim Gradem respektovano, nebot dle jeho bodu
3. mélo byt odnéti pudy ze zemédeélského piadniho fondu provedeno stavebnim Gfadem pti
vydani ptislusného rozhodnuti, coz se vsak nestalo. Stézovatel argumentuje, ze timto bylo
opét rozhodnuto v rozporu s ustanovenim § 126 odst. 1 stavebniho zakona.

Dle stézovatele se trvalym odnétim zemédélské pudy ze zemédélského ptdniho
fondu tykajici se stavby zahradniho jezirka zadny doteny organ statni spravy ani stavebni
Grad nezabyval.

K této stizni namitce nezakonnosti rozhodnuti zalovaného (i spravniho organu
4 v M vVv/ 4 4 A Vel ** V /v ./ v 4 M
prvniho stupné) se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz vyse a na toto vyjadieni odkazuje.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani projednavané kasalni stiznosti neshledal
fizeni pred krajskym soudem zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, ani nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a ani nicotnost
rozhodnuti spravniho organu.

Stézovatel jiz v zalobé namital nezdkonnost rozhodnuti zalovaného spocivajici v
tom, ze Stanovisko Méstského Gfadu Dadice ze dne 1.2.2007, ¢.j. OZP/3721/07/228-
2007/VALZ nelze povazovat za doklad, ktery by umoznoval stavebnimu dradu



C.j. 5 As 29/2008 - 94

rozhodnout v souladu s § 126 odst. 1 stavebniho zakona, nebot se tyka ,Stavebnich Gprav

v (43 v v v v/ 4 v / 4 M v/ /4
na pozemku p.¢. 398“ avSak predmétem fizeni o dodatetném povoleni nejsou zadné
stavebni Upravy, ale zejména stavby nové - altan, jezirko, pfipojka NN.

Stézovatel povazuje za divodnou namitku, Ze nemuze byt zrejmé k éemu se
dotlené organy vyjadrovaly (a zda se jednalo o dokumentaci zobrazujici stav véci skutecné
/ M / v v v 4 4
takovy, jaky je predmétem dodate¢ného povoleni).

Ve vyse uvedeném tvrzeni stézovatel zfejmé spatfuje nespravné posouzeni pravni
otazky (dvodnosti namitky) krajskym soudem v predchazejicim tizeni.

Krajsky soud ktéto otazce v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,Ze
stanovisek dotCenych organii statni spravy je také ziejmé, Ze byla vydana na podkladé projektové
dokumentace a neditvodnd je proto i namitka stran nepresného vymezeni predmétu rizeni.
Navic Ize také pripomenout, Ze jednotlivé stavby jsou blize specifikoviny napy. ve vyzvé a
rozhodnuti ze dne 4.8.2006, které bylo dotcenym organiim statni spravy dorucovdno.

»Stavebni vjkresy jednotlivych staveb, jakozZ i celkovd situace v méritku v rozmezi cit.
vyblaskou stanoveném, dokumentace predloZend stavebnikem obsabuje. Rozhodny pro
posouzeni je pak skutecny stav, zjistény k dobé kdy rad rozhodoval. Irelevantni je proto na
dokumentaci uvedené oznacent, Ze se jednd o stavebni iipravy, kdyz dokumentace zndzorriuje
v pripadé situacnibo plainku stavbu celou, a stavebni vykresy pak jednotlivé stavby, vcetné
kabelového rozvodu.

Pfi prezkoumavani divodnosti namitky se Nejvyssi spravni soud ztotoznil
4 M / b4 v \4 4 v/ v Ve / 4

s nazorem krajského soudu, nebot presto, ze v posuzovaném pripadé nebyl uzity nazev

projektové dokumentace zcela presny, vycet staveb a informace o jejich druhu a umisténi

/ v/ . v 4 4 v \4 /4 M 4

vyplyvaly ze zadosti o dodatecné povoleni stavby a z obsahu predlozené projektove

dokumentace. Pouze na zakladé nazvu projektové dokumentace nelze dovodit zavér, ze
neni zrejmé k cemu se doteny organ statni spravy vyjadroval.

Ztejmé neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného stézovatel namita v tvrzeni,
4 v A . 4 4 4 4 v 4
ze nékteré Casti dokumentace neobsahuji datum zpracovani a podminka ¢. 1 rozhodnuti
neobsahuje specifikaci dokumentace (kdy byla zpracovana) a vtomto ohledu lze
rozhodnuti povazovat za neurcité. V zalobé tato namitka uplatnéna nebyla. Nejvyssi
spravni soud se ji vsak zabyval sohledem na judikaturu Nejvyss$iho spravniho soudu
tykajici  se  vlivu  neptrezkoumatelnosti  rozhodnuti  spravnitho  organu na
neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu.

Napt. dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 12/2005 - 51 ze dne
26. 1. 2006, dostupného na www.nssoud.cz ,Rozhodnuti spravniho orginu v ¥izeni o ulozeni
pokuty, jehoz vyrokem I se bez dalsiho oditvodnéni ¥izeni zastavuje a jehoz vyrokem II. se
uklddd pokuta, je neprezkoumatelné — ve vztahu k vyroku I. pro nedostatek divodi, ve vztahu
k obéma vyrokiim pro nesrozumitelnost spocivajici v jejich vzdjemné rozpornosti. K této vadé
Nejvyssi spravni soud priblédne z iivedni povinnosti, byla-li zcela pominuta odvolacim
spravnim  organem a krajskym  soudem, jejichZz  rozhodnuti se vyporddala  pouze
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s odvolacimi/Zalobnimi  namitkami, nevénovala wsak pozornost neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.“

Obdobné i dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ve véci
¢.j. 2 Ads 33/2003 - 78, taktéz dostupného na www.nssoud.cz: ,, Nejvyss? spravni soud neni
vdzan divody kasacni stiZnosti podle § 109 odst. 3 s.7.s., je-li rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny. Takovy je i rozsudek zamitajici Zalobu na zdkladé nediivodnosti v Zalobé
uplatnénych namitek a neptibliZejici pritom ke skutecnosti, Ze samo spravni rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost spocivajici ve wnitini rozpornosti vyroku a wve

vzdjemné rozpornosti vyroku a oduvodnéni. Takové rozhodnuti mél krajsky soud zrusit bez
obledu na Zalobni namitky (§ 76 s. 7. 5.).

Nejvyssi spravai soud je stejného nazoru jako stézovatel, ze pokud podminka ¢. 1
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby odkazuje na projektovou dokumentaci, musi
byt jasné o jakou projektovou dokumentaci se jedna. Datum zpracovani projektové
dokumentace je jednim z dulezitych udaji umoznujicich jeji fadnou specifikaci.

Stavebni ufad v podmince ¢. 1 stanovil, ze ,stavba bude dokoncena podle
projektové dokumentace ovérené ve stavebnim rizeni, kterou vypracoval Ing. P. K., J. ¢. p.
290, D. V, 38001 D.“

Nejvyssi spravni soud v posuzované otazce dospél k zavéru, ze absence data
vyhotoveni projektové dokumentace nezpusobila neprezkoumatelnost spravaiho
rozhodnuti, nebot spravni spis obsahuje jedinou projektovou dokumentaci ovéfenou ve
stavebnim fizeni vypracovanou Ing. K.

K argumentaci stézovatele, ze vSechny podstatné informace a podminky pro
provedeni stavby musi byt obsazeny v rozhodnuti, které musi byt samostatnou a celistvou
. 4 v/ 4 . v eV Ve M 4 4
informaci o fizeni a o tom, jak vném bylo rozhodnuto jiz v okamziku jeho vydani,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitana absence data vyhotoveni ovéfené projektové
dokumentace vypracované Ing. K. neni sargumentaci stézovatele v rozporu. Namitany

M 4 4 4 v Ve M 4 v v
nedostatek projektové dokumentace neni schopen sam o sobé ptivodit zavér, ze
rozhodnuti spravniho organu neni samostatnou a celistvou informaci o tom, jak bylo
v fizeni rozhodnuto.

Stézovatel v kasaéni stiznosti dale uvadi, ze v fizeni nebyly predlozeny fadné situace

adalsi lasti projektové dokumentace dodate¢né povolovanych staveb, a ze nelze

v . . v v . v . .

prezkoumat, kdy byla situace do spisu vlozena a zda nedoslo 1 k poruseni povinnosti

spravniho organu umoznit G¢astnikim seznamit se se vSemi podklady pro rozhodnuti a
vyjadrit se k nim.

Dle stézovatele se také dotlené organy statni spravy vyjadiovaly k dokumentaci,
ktera nezachycovala skuteény stav dodate¢né povolovanych staveb (napf. vzdalenost altanu
od hranice pozemku stézovatele) a nebyla Gplna.

Ohledné dvou vyse uvedenych stiznich tvrzeni Nejvyssi spravni soud ze soudniho
spisu zjistil, Ze tato tvrzeni stézovatel neuplatnil v zalobé. StéZovatel v zalobé pouze uved],
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ze bez radné, uplné a pravdivé dokumentace nemohly spravni organy obou stupnu
vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Stézovatel v téchto tvrzenich nenamita pochybeni krajskeho soudu, at uz spocivajici
4 4 4 4 . / Vv 4 N4 v/ 4 Ve
v nespravném posouzeni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni, ¢ vadu
spravniho fizeni, kterou stézovatel duvodné vytkl v fizeni pred krajskym soudem a krajsky
soud, ktery ve véci rozhodoval napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, ¢i
v v/ 4 v . / v /4
zmateCnost rizeni pred krajskym soudem, nebo neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. V Gvahu nepfichazi ani divod kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst.
1 pism. e) s.f.s., spocivajici v nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti
’ /7 V7 4 /v 4 o 4 vV Vv . v/ 4
navrhu nebo o zastaveni fizeni. Vyse uvedené duvody také stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti je prezkoumavano, aé tak wucinit mohl. V souladu
sustanovenim § 104 odst. 4 s. f. s. proto Nejvyssi spravni soud povazuje tyto stizni
namitky za nepfipustne.

Nejvyssi spravai soud pri prezkoumavani projednavané kasacni stiznosti neshledal
tvrzené nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni, ani
vadu rizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu, jakoz i v tom, ze
v fizeni pred spravnim organem byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tyto duvodné
vytykané vady mél krajsky soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit, ani neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici
v nedostatku divodu rozhodnuti a také vjiné vadé ftizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. t. s.) a zalovanému naklady fizeni
nevznikly, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava nahrada
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 11. prosince 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



