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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
7alobce: Bc. Ludmila Stépkova, bytem Studinka 291, Varnsdorf 3, spravkyné konkurzni
podstaty upadce SETADIESEL, a. s., IC: 25015303, se sidlem Ke Stfelnici 167, Litvinov,
zast. JUDr. Janem Mensem, advokatem v Déciné, Masarykovo nam. 2/2, proti
Yalovanému: Celn{ Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem, EL
Krasnohorské 2378/24, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskéeho
soudu v Ust{ nad Labem ze dne 11. 6. 2008, &. j.- 15 Ca 214/2007 - 32,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel”) domaha zruSeni
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba podana proti rozhodnuti
Celniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 15. 10. 2007, &.j. 6448/07-200100-21; timto
spravnim rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZzovatele proti dodate¢nému
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platebnimu vymeéru na spotrebni dani z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi zari 2006 ve
Vi 2 371 881 K&

Ve vcas podané kasa¢ni stiznosti stézovatel namitd nespravné posouzeni pravni
otazky moznosti dodatecného vymeéreni dané zpisobem uvedenym v ustanoveni § 44 odst.
1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
zakon o spravé dani a poplatkt), aniz by spravce dané zahajil, vedl a ukonéil danovou
kontrolu ¢ ptiznal danovému subjektu obdobna vyjimeéna prava jako pfi danové
kontrole. Dle nazoru stézovatele neni opravnén spravce dané volit mezi provedenim
danové kontroly a postupem dle § 44 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt. Takovym
postupem byl stézovatel zkracen na svych pravech, zejména v pravu kvalifikované obrany,
kterou muze uskutecnit, vychazeje z Gvah a vysledku zjisténi, jez jsou hutnym obsahem
zpravy z danové kontroly. Pokud by bylo na uvaze spravce dané zda pfi pochybnostech o
spravnosti vySe danové povinnosti zahaji danovou kontrolu ¢i vyda vyzvu k podani
dodate¢ného danového priznani, postradal by cely institut danové kontroly smysl.

Stézovatel dale nesouhlasi snazorem krajského soudu, ze pokud se stézovatel
domnival, ze jeho danova povinnost se od jeho posledni znamé dan. povinnosti nijak nelisi,
v i v 4 v i v / v / Ve 4 4
mél povinnost ulozenou spravcem dané splnit tak, tedy podat dodate¢né danové priznani,
/ 4 A / Ve 4 \4 M 4 . v vV 4
ve kterém by vykazal dan ve vysi nula a tim by znemoznil spravci dané doméreni podle
pomucek dle ust. § 44 zakona o spraveé dani a poplatkd. Dle stézovatele vsak takovy postup
zakon o spravé dani nepripousti, nebot z ust. § 41 zakona o spravé dani vyplyva, ze podani
dodat. pfiznani je pripustné pouze v situaci, pokud je ménéna danova povinnost. Ani
zakon o spotrebnich danich na rozdil od zdkona o DPH /§ 103 odst. 1 pism. ¢) z. ¢.
235/2004 Sb./ takové specialni ustanoveni neobsahuje. Pokud by stézovatel podal
dodatecné dariové priznani, ve kterém by neménil daniovou povinnost, spravce dané by
i v/ 4 v 4 4 4 v 4 o
zastavil fizeni o ném, a to dle ust. § 27 odst. 1 pism. h) zakona o spravé dani a poplatka. Za
situace, kdy spravce dané danovou kontrolu radné nezahajil, v danové kontrole radné
v / / *eV_V 4 4 v 4 4 /
nepokracoval, o vyslednych zjisténich nesepsal zpravu o danové kontrole a tu zakonnym
zpusobem neukoncil, nebyl opravnén vydat na naslednou danovou povinnost dodatecny
platebni vymeér.

Krajsky soud rovnéz, dle stézovatele, nespravné posoudil pravni otazku ohledné
povinnosti spravce dané aplikovat pfi stanoveni dané podle pomtcek § 46 odst. 3 zikona
o spravé dani a poplatkd. Stézovatel je toho nazoru, zZe soudem provedeny rozbor je zcela
logicky, avsak takovou uvahu ohledné vyhod, k nimz bylo resp. nebylo mozno
prihlédnout, mél prezkoumatelnym zpisobem provést jiz spravce dané pred vlastnim
dodate¢nym vymérenim dariové povinnosti podle pomtcek, nikoliv az soud. V tomto bodé
tak spravni organy porusily v danovém ftizeni zakon o spravé dani a poplatki tak zasadnim
zplsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V poslednim bodé namitd stézovatel nespravné posouzeni otazky pripustnosti

Ve / / o / o /4 v Vv 4 / 4
pouziti vysledkd z tkonu spravce dané a tretich osob, ke kterym tyto osoby nemaji
zakonné zmocnéni. Jelikoz dle sdéleni ve vyjadreni zalovaného dast kontrolnich {(kond,
jejichz vyhodnocenim byly zjistény dGvodné skuteénosti, které zakladaji vyssi danovou
povinnost, provadély policejni organy, jez nejsou spravcem dané, nejedna se o tkony
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/4 4 /4 v 4 o /. 4 /
provedené v souladu se zakonem o spravé dani a poplatky, ale o Ukony nezakonné.
Jakakoliv zjisténi, k nimz pti téchto ukonech spravni organy dosly, pak nemohou byt
pouzity pti dodate¢ném vymeéfeni datiové povinnosti. Uvedené namitky jsou umocnény
skutednosti, ze do 11. 12. 2006 (tedy jiz po vydani vyzvy k podani dodate¢nych danovych
ptiznani), kdy byl zastupce stézovatele nahlédnout do spisi na Celnim afadé Most,
neobsahovala verejna ¢ast spisu zadné listiny, které by jakkoliv dokumentovaly zalovanym

*V 4 7/ 4 M M 4 /4 o o v v 7/ 4
zminované kontrolni tkony celnich a policejnich organa v prubéhu mésice zari 2006.

Vzhledem k vyse uvedenému mél, dle nazoru stézovatele, Krajsky soud v Usti nad
Labem zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany odkazuje na své vyjadreni k alobé a 74d4, aby k nému bylo v kontextu
tohoto vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pfihlédnuto. Pravni Gvahu a zavéry provedené
Krajskym soudem v Usti nad Labem povaZuje Zalovany za sprivné a navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu stiznostnich namitek, vazan rozsahem a dtuvody, které stézovatel uplatnil
v kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.; neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Dle zjisténého skutkového stavu, o kterém neni ve véci sporu, byl stézovatel
dne 5. 12. 2006 vyzvan dle ust. § 40 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt k predlozeni
dodate¢ného danového priznani ke spotrebni dani z mineralnich olejti za zdanovaci obdobi
zar1 2006, a to ve lhuté 15ti dnd od doruceni. V poudeni této vyzvy je soucasné uvedeno,
ze pokud nebude dodatecné danové pfiznani podano ve stanovené lhuté, je spravce dané
opravnén podle ust. § 44 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku zjistit zaklad dané a
stanovit dan podle pomucek, které ma k dispozici a nebo které si opatfi i bez soucinnosti
danového subjektu. Na tuto vyzvu reagoval stézovatel pfipisem ze dne 18. 12. 2006, ve
kterém uvedl, Ze z vyzvy neni patrno zjakého divodu mu vznikla povinnost podat
dodate¢né danové pfiznani. Dale bylo stézovatelem pozadano o prodlouzeni lhity
k podani dodatecného danového ptiznani. Na stézovateliv pfipis reagoval spravce dané
sdélenim ze dne 4. 1. 2007 ve kterém uvedl, ze na zakladé jeho zjisténi z dikaznich fizeni a
na zakladé novych skuteénosti je zfejmé, ze datiova povinnost za zdatiovaci obdobi zari
2006 méla byt vys$si nez posledni znama danova povinnost a soucasné byla prodlouzena
lhiita k podani dodatecného danového priznani, a to do 15 dnt od doruleni sdéleni ze dne
4. 1. 2007 (tj. do 14. 2. 2007). V priipise ze dne 13. 2. 2007 stézovatel uvedl, Ze ani na jeho
vyslovnou zadost nebylo spravcem dané sdéleno, z jakého diivodu ma podat dodatecné
dariové priznani a vzhledem k tomu, ze nezjistil, Ze jeho datiova povinnost ma byt vyssi,
nevznikla ani povinnost jej podat.

Dne 6. 3. 2007 probéhlo #stni jednani pred spravcem dané za tUclasti zastupct
stézovatele, jehoz pfedmétem bylo seznameni stézovatele se skute¢nostmi, které se tykaly
zjisténi dariové povinnosti dotéené dané za obdobi zafi 2006. V tomto protokolu spravce
dané uvedl, ze v pribéhu mésice srpna a zafi 2006 dochazelo kontinudlné k oznadovani

vstupni kapaliny identifika¢ni latkou (dale znackovaci latka) na vyrobu zméklovade
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epoxidovych pryskyric (dale ZEP) vyrobce - danového subjektu. Oznadend vstupni
surovina byla urdena pro vyrobu ZEP, ktery je za splnéni podminek dle ust. § 49 zakona ¢.
353/2003 Sb., o spottebnich danich, osvobozen od spotfebni dané z mineralnich oleju. Pfi
kontrolni akci, ktera probéhla ve dnech 5. - 6. zari 2006, byla na nékterych Cerpacich
stanicich zjiSténa motorova nafta, ve které byla po odebrani vzorku a nasledném rozboru
celné technickou laboratofi (dale jen CTL) identifikovana znackovaci latka a tento fakt
potvrzuje, ze vyrobcem zajiSténé motorové nafty je stézovatel. Pokud nebyl z oznalené
suroviny vyroben ZEP, ale motorova nafta, vznikla danovému subjektu dle ust. § 8 zakona
o spottebnich danich dariova povinnost a dle ust. § 9 v navaznosti na ust. § 46 zakona o

spotrebnich danich povinnost dan z mineralnich olejt pfiznat a zaplatit.

Dne 21. 3. 2007 probéhlo dalsi Gstni jednani, jehoz pfedmétem bylo objasnéni
skutecnosti tykajici se rozboru vzorku a odborného posudku CTL vybraného vyrobku
ZEP30 a ZEP12. Dodatec¢né dariové priznani nebylo podano a spravce dané dne 17. 5. 2007
vydal dodateCny platebni vymér na spottebni dan z mineralnich oleju dle zakona ¢.
353/2003 Sb. za pouziti ust. § 44 zakona o spravé dani a poplatka ve vysi 2 371 881 K¢. Po
doruceni predmétného rozhodnuti podal stézovatel zadost o sdéleni divodu rozdila na
dani. Ve sdéleni ve véci rozdilu zopakoval spravce dané skutecnosti uvedené jiz v ramci
Ustniho jednani ze dne 6. 3. 2007 a uvedl prehled lerpacich stanic, u kterych byla
v motorové nafté objevena znackovaci latka pouzivana stézovatelem k oznaceni vstupni
latky pro vyrobu ZEP a mnozstvi motorové nafty obsahujici tuto latku.

Stézovatel nezpochybnuje zjistény skutkovy stav, ale predné namita nezakonnost
postupu spravce dané dle ust. § 44 zakona o spravé dani a poplatki pri dodateéném
VvV 4 v v / v bl M 4 v 4 v 4 v v
vyméfeni predmétné dané, nebot dle jeho nazoru mél spravce dané provadét danovou

kontrolu.

Podle § 40 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl je danové pfiznani povinen
podat kazdy, komu vznika v souladu stimto zakonem nebo zvlastnim predpisem tato
povinnost, nebo ten, koho k tomu spravce dané vyzve. Nebylo-li podano danové priznani
popt. dodate¢né danové priznani vcas, a to ani po vyzveé spravce dané, je spravce dané
opravnén zjistit zaklad dané a stanovit dan podle pomicek, které ma k dispozici, anebo
které si sam opatfi, a to i bez soucinnosti s daniovym subjektem. Pokud datiovy subjekt
nepoda datiové prfiznani ani na vyzvu spravce dané, je spravce dané opravnén predpokladat,
ze datovy subjekt vykazal v datiovém priznani dari ve vysi nula (§ 44 odst. 1 zdkona o
spravé dani a poplatkd).

Z vySe uvedenych ustanoveni vyplyva, ze povinnost podat datiové ptiznani, a to
bez ohledu na vyhrady stran divodnosti takové vyzvy, stézovateli nepochybné svédcila.

Neni-li podano dariové pfiznani a nestane-li se tak ani na vyzvu spravce dané ve
lhtté, kterou mu k tomu stanovil, zakon dava spravci dané na vybér opravnéni bud
stanovit zaklad dané a dan podle pomicek, nebo vyjit z predpokladu, ze dariovy subjekt

4 vV /4 Ve 4 4 vV s Ve VVe vV 4 / Ve v/ v S5
vykazal v danovém priznani dan ve vysi nula, vymérit dan v této vysi, popripadé zahajit
daniovou kontrolu podle § 16 zakona o spravé dani a poplatkd a v ramci ni provéfit danovy
zaklad a dalsi okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u danového subjektu (viz



&j. 5 Afs 74/2008 - 61

napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2005, ¢.j. 5 Afs 160/2004 - 81, publ. in Sb. NSS ¢.
1345/2007, prist. téz na www.nssoud.cz).

Pokud spravce dané postupuje v intencich §44 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatkd tak, ze zaklad dané a dan vyméfi podle pomtcek, je zakonnost takového postupu
dana tim, ze danovy subjekt ma darlovou povinnost, a ani na vyzvu spravce dané nepodal

4 o_V v 4 Ve 4 4 /4 4 4 4 v
ve stanovené lhuté darové pfiznani. Zikonné podminky pro stanoveni dané podle

o M v/ Vo 4 v 4 M / 4 /4 4 o
pomucek jsou tak v tomto pripadé jiné nez tehdy, ma-li byt timto nahradnim zptsobem
stanovena dariova povinnost podle § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkt, kdy
mohou byt uzity pomtcky az tehdy, nemohla-li byt darfiova povinnost pro nesplnéni
nékteré ze zakonnych povinnosti danovym subjektem pfi dokazovani stanovena (srov.
napr. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2005, ¢. j. 1 Afs 62/2004 - 68 dostupny na www.nssoud.cz).
Dokazovanim se prokazuji skutecnosti, které v danovém priznani danovy subjekt uvedl,
v v / v v / M v / Ve 4 4 M / /4 v
popt. mél uvést. Pokud vsak danovy subjekt dariové ptiznani ani na vyzvu spravce dané
nepoda, vlastni vinou se tak zbavuje moznosti prokazat zaklad dané a dan, nebot danovy

subjekt v takovém pfipadé nema co prokazovat a spravce dané pripadné co vyvracet.

Ustanoveni § 16 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt vymezuje cil dariové
kontroly tak, ze danovou kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje nebo provérfuje
danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u danového
subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k uéelu kontroly nejvhodnéjsi.

Darlova kontrola je tedy pouze jednim z nastroju, které spravce dané v ramci spravy
dané ve smyslu ust. § 1odst. 2 cit. zakona ma k dispozici pro naplnéni cile danového
fizeni. Tohoto cile nelze dosahovat, aniz by byly brany na zfetel zasady daniového fizeni
vymezené v ust. § 2 cit. zakona. Spravce dané proto musi jednat vzdy v souladu se zakony,
musi rovnéz chranit zajmy statu, tak, aby dochazelo ke spravnému stanoveni a vybrani
dané a nebyly kraceny danové prijmy. Pritom vsak musi dbat i zachovani prav a pravem
chranénych zajmt danovych subjektl, postupovat v fizeni v soulinnosti s nimi,
ale takeé soucasné v fizeni volit pouze takové prostredky, které danovy subjekt nejméné
zatézuji a stale jesté vedou k cili, tj. stanoveni a vybrani dané.

Namita-li stézovatel nezakonnost postupu pii dodateCném vyméreni dané dle ust. §
44 zakona o spravé dani a poplatkd, nelze mu prisvédéit. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni
soud ve svém rozhodnuti ze dne 8. 1. 2004, ¢&. j. 2 Afs 7/2003 - 50 (ptistupno na
www.nssoud.cz), na néz odkazal i krajsky soud ve svém zdGvodnéni, ustanoveni § 41
zakona o spravé dani a poplatkt je koncipovano pro ptipad, kdy darfiovy subjekt sam po
vV 4 v .. 4 4 M v 4 M v /. VVv/ *VV/ oV /
vyméreni dané zjisti, ze jeho danova povinnost méla byt vyssi nebo nizsi - tedy muaze byt
podano na zakladé vlastniho zjiSténi a z vlastni iniciativy dariového subjektu, to vSak samo
v VAR . sev WV / \ 7 ’ v \4 /
o sobé nevylucuje, aby zdrojem tohoto zjisténi bylo sdéleni spravce dané. Je tedy mozneé,
aby spravce dané vyzval dariovy subjekt k podani dodate¢ného datiového priznani (§ 41
zakona o spravé dani a poplatk®) a v pfipadé marného uplynuti lhity uvedené ve vyzvé
4 4 v 4 [+ /. 4 4
postupoval vsouladu sust. § 44 zakona o spravé dani a poplatki. Vyzva k podani
dodate¢ného danového ptiznani umoznuje daniovému subjektu priznat se k vyssi danové
povinnosti, a nebyt tak vystaven vy$simu penale, které by bylo sdéleno, pokud by byl
danovy tnik zjistil spravce dané, napt. na zakladé datiové kontroly. Prevzeti vyzvy popft.
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sdéleni spravce dané o skutelnostech, ze dari ma byt stanovena vjiné vysi, pak lze
v Ve eV .V 7 Ne V7 v ’ .
povazovat za okamzik zjisténi u¢inéného daniovym subjektem.

V daném pripadé stézovatel dodateéné darnové pfiznani ani v prodlouzené lhaté
nepodal. Co se tyce poruseni procesnich prav stézovatele nebyl na nich nikterak zkracen
oproti pravum, jez danovym subjektim pfiznava ust. § 16 zakona o spravé dani a
poplatka. Spravce dané stézovatele v ramci provedenych ustnich jednani ze dne 6. 3. 2007 a
21. 3. 2007 dostatetnym zpusobem seznamil se skutecnostmi svédcicimi o tom, ze darn ma
byt stanovena v jiné vysi, nez v jaké byla puvodné pfiznana a vymérena a v provedeném
dtkaznim fizeni byla respektovana veskera jeho prava. Stézovatel v prubéhu jednani
zadnym zpusobem nevyvratil pochybnosti spravce dané o spravnosti posledni znamé
daniové povinnosti a na jeho dotaz, zda muze prokazat zdanéni vybranych vyrobka, které
byly zajistény rozhodnutim o zajisténi vybranych vyrobka ¢. j. Mon09-R-3/06-2065-24 ze
dne 7. 9. 2006, 3225 kg ZEP a ¢. j. Mon09-R/06-2065-24 ze dne 7. 9. 2006, 106 098 L/15°C
ZEP 12 spravci dané sdélil, ze zdanéni téchto vyrobkt prokazat nemuze. Stézovatel byl
v prubéhu fizeni rovnéz seznamen s rozbory a odbornymi posudky, pricemz byla mu dana
i pfiméfena lhuta k vyjadreni se k zajisténym dukaznim prostfedkim. Je tfeba tudiz
konstatovat, ze spravce dané stézovateli moznost radného dokazovani nikterak neuptel.
Stézovatel vsak kromé opakovaného tvrzeni, ze neshledal davodu pro podani dodateéného
danového priznani, nenavrhl zadne dikazni prostfedky, jez by zpochybnily zjisténi
spravce dané. Nelze tedy shledat, ze by byl stézovatel spravcem dané zkracen na svém
pravu vyjadrit se k vysledkim téchto zjisténi, k provedenym dikazim jakoz i na pravu
navrhnout jejich doplnéni.

Jak dale plyne ze spravniho spisu, teprve po provedenych tustnich jednanich byl
vydan spravcem dané predmétny dodateény platebni vymér. Stézovatel byl tedy
. v v 4 4 v v v / v/ 4 / 4
jednozna¢né seznamen stim, co bylo predmétem danového rizeni vedeného spravcem
dané. Z celého spisového materialu Iyva, z jakych skutecnosti spravce dané v prubéhu

P Vyplyva, Z jaky P P
v/ 4 4 *eV_V 4 4 v 4 Ve M 4 v 4 4 4
fizeni vychazel. Zjisténi spravce dané, ktera ucinil a ktera byla pro zdanéni zasadni,
Vv 4 i v M Ve /7 4 . 4 4 vV \4
stézovatel spravci dané nikterak nevyvracel. Pti Gstnim jednani stézovatel pouze uvedl, ze
skutecnost, ze znackovaci latka byla objevena v motorové nafté na nékterych lerpacich
stanicich neznamena, ze tuto motorovou naftu vyrobil a v dal§im fizeni jiZ jen setrvaval na

. \4 4 /4 4 4 4 v /4 vV /4 Ve 4 4
stanovisku, ze nenastaly zakonné podminky pro podani dodate¢ného danového priznani za
obdobi zati 2006. Nelze tedy konstatovat, ze dariové tizeni bylo vedeno spravcem dané
v rozporu se zasadami datiového fizeni uvedenymi v ust. § 2 zakona o spravé dani a

o 4 Ve . vV / M 4 **V_V 4 . \4
poplatkd a probihalo bez soucinnosti s dafiovym subjektem. Na uvedena zjisténi, tj. ze
o **V_V / . 4 4 *0 vV v 4 v/ /.
puvodcem zajisténych mineralnich oleju je stézovatel, pak nemélo a nemohlo mit zadny
podstatny vliv to, ze spravce dané aplikoval v datiovém ftizeni postup dle ust. § 40 odst. 1
ve vazbé na ust. § 44 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd a nikoli darfiovou kontrolu dle
§ 16 cit. zakona, jak namita stézovatel.

Stézovatel pouze formalisticky argumentuje vadami procesniho postupu spravce

d v 4 \4 4 / ’ * Vv Ve 4 4 4 ’ v 4
ané s tim, ze byl zkracen na svych pravech, jez priznava ust. § 16 zakona o spravé dani a
poplatki, aniz by vSak jakkoli konkretizoval, jakd prava mu byla odeptena. Stézovatel
v prubéhu danového fizeni nenamital vadnost procesniho postupu spravce dané s
M / M / Vv 4 **V_V 4 M 4 4 4 /v Vv 4
praktickymi dopady na vyse uvedena zjisténi a jejich promitnuti do vlastni vyse danove
M M . v/ 4 v . / Ve 4 . 4 4 v /7 /v M
povinnosti. Ani v rizeni pred krajskym soudem ¢i nyni projednavané kasacni stiznosti
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stézovatel neuvadi, jaka konkrétni prava mu byla upfena s dopadem na samotny vysledek
fizeni a vysi dané, tj. s dopadem na zakonnost vydaného rozhodnuti spravce dané. Pouhy
nesouhlas ze zvolenym procesnim postupem spravce dané, ktery probéhl v intencich
zakona, nelze povazovat za vadu fizeni pro kterou by bylo 1ze napadené rozhodnuti zrusit.
Nevyuziti prav zejména prava navrhovat a predkladat dikazni prosttedky, vyjadrit se
k nim popt. navrhnout jejich doplnéni, na kterych byl stézovatel Gdajné zkracen, pak za
danych okolnosti nelze klast k tizi zalovaného a nemuze mit vliv na vysledek danového
fizeni resp. na zakonnost postupu spravce dané.

Jak je shora uvedeno, s rozhodnymi skute¢nostmi svédcicimi o tom, ze jeho danova
i 4 / vVv/ \4 M 4 /4 4 v 4 i vV

povinnost ma byt vyssi nez jeho posledni znama darova povinnost byl stézovatel
prokazatelné seznamen dne 6. 3. 2007 a tento den lze povazovat za den zjisténi divodu pro
jeho podani. V navaznosti na ust. § 41 zakona o spravé dani a poplatki pak mélo byt
dodate¢né danové priznani podano nejpozdéji do 30. 4. 2007. Dodatecny platebni vymeér
byl spravcem dané vydan az dne 17. 5. 2007, tedy po té, co marné uplynula lhata pro
podani dodate¢ného danového ptiznani. S ohledem na tyto skutecnosti byl spravce dané
opravnén postupovat v souladu s ust. § 44 zakona o spravé dani a poplatki a zjistit zaklad
dané a dan podle pomucek. Na této skutecnosti nemuze nic ménit pouhy odliSny nazor
stézovatele, ze sam divody pro podani dodatecného danového priznani neshledal, prestoze
mu byly spravcem dané sdéleny.

Nejvyssi spravni soud zcela sdili nazor krajského soudu vtom, ze postupem
v J vV . / ’ P ’
zalovaného nebyl stézovatel ani zkracen na pravu kvalifikované obrany.

Stézovatel, jak vyplyva ze spravniho spisu, mohl vychazet z Gvah a vysledku zjisténi
4 v v . . oA \4 4 v 4 v
spravce dané, ackoliv tyto nebyly, jak namita, obsazeny ve zpravé o kontrole. Neprovadél-
li formalné spravce dané u stézovatele danovou kontrolu, zprava o danove kontrole
nemohla byt sepsana Rizeni bylo se stézovatelem vedeno dle ¢asti tfeti - fizeni vymérovaci,
a to formou vyzvy dle ust. § 40 odst. 1 cit. zakona a sepsani protokold o Gstnim jednani.
Vysledna zjisténi v nich vsak byla jednozna¢né uvedena a stézovatel byl s nimi seznamen.
Skutecnost, ze dan byla stanovena podle pomucek vyplyva jiz z povahy fizeni, kdy
vV v /4 Ve 4 4 v M v 4 4 . . 4 o
stézovatel nepodal danoveé priznani, ackoliv byl ke splnéni této povinnosti vyzvan. Zpuasob
’ v . ) v 7 / /v . ’

stanoveni dané je seznatelny 1 z dodate¢ného platebniho vymeéru, kde je ve vyroku uveden
odkaz na ustanoveni § 44 zakona o spravé dani a poplatka Nelze tudiz Gspé$né namitat, ze
stézovateli nebyl znam vyznam citovaného ustanoveni, na které bylo vyslovné odkazano,
nadto za situace, kdy byl stéZovatel v fizeni zastoupen datiovym poradcem, ktery si mél
byt védom procesniho postupu spravce dané v pfipadé nesplnéni povinnosti uvedené ve
vyzvé. Rovnéz tak jsou se sdéleni spravce dané ve véci rozdilu na dani dle ust. § 32 odst. 9
cit. zdkona seznatelné divody, jez vedly spravce dané k jejimu doméfeni. Tyto divody
vSak byly jiz pfedmétem tstnich jednani dne 6. 3. 2007 a 21. 3. 2007 a nemohly proto byt
stézovatelem vnimany jako nova.

Jestlize v dusledku nesplnéni zakladni povinnosti datiového subjektu, spocivajici

4 4 vV /4 Ve ’ 4 /4 ’ ’ 4 M v 4 v 4 . /4 v vV

v podani danoveého priznani, zakon dava spravci dané opravnéni stanovit zaklad dané a dan
pomoci pomucek, je zakonnym divodem pro jeho uziti zjisténi faktickych skutecnosti, ze
danovému subjektu datiova povinnost svéd¢i, existence vyzvy k podani darfiového ptiznani
ve stanovené lhité a nepodani danového pfiznani ani po této vyzvé a dale existence
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pomucek, na zakladé nichz lze danovou povinnost stanovit. Zakonnou podminkou pro
stanoveni danové povinnosti timto nahradnim zpusobem je dale i aplikace § 46 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkut, ukladajici spravei dané povinnost prihlédnout také ke
zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyz jim nebyly za
fizeni uplatnény.

K vyhodam, které ve smyslu ust. § 46 odst. 3 zakona o spravé dané pro danovy
subjekt pfi vyméreni dané (doméreni dané ) plynou, je spravce dané povinen prihlizet tam,
kde néjaké vyhody zjistény byly, a to bud na zakladé tvrzeni danového subjektu nebo
vyplynuly v ramci danové kontroly. Neni v$ak povinnosti spravce dané vyhledavat
okolnosti, které by byly, resp. by mohly byt uznatelnou vyhodou. Je vsak nutné, aby byla
ze spravniho spisu seznatelna spravni Gvaha o tom, zda spravce dané mohl podle povahy
dané a vysledkt danového fizeni u konkrétni dané néjaké vyhody zohlednit ¢i nikoliv. Za
vyhody, k nimz je povinen spravce dané prihlédnout, a to 1 ex offo, lze povazovat
predevsim takové skutecnosti, které vyplyvaji ze zakona, resp. takové polozky na jejichz
uplatnéni ma poplatnik pravni narok. Typicky se bude napf. jednat o uplatnéni
nezdanitelné Casti zakladu dané dle § 15, resp. uplatnéni odc¢itatelnych polozek dle § 34,
popt. slevy na dani dle §35zakona o danich zpfijma, za predpokladu, ze takové
skutecnosti pripadaji u poplatnika v vahu (viz rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs
162/2006 - 114, prist. na www.nssoud.cz).

Pfi posouzenti existence skutecnosti dle § 46 odst. 3 cit. zakona v projednavané véci,
je nutno vyjit ze samotné povahy platné pravni upravy spotfebni dané z mineralnich oleju.
Spotrebni dan (nepfima selektivni dan) je dani jednotkovou, tzn. ze zakladem dané je pocet
kusu, litrd nebo jinych fyzickych jednotek. Dané ze spotfeby pusobi jako dané in rem (na
véc), nebot pri jejich nepfimém ukladani nelze zohlednit majetkové, dichodové a socialni
poméry poplatniki. Tim se li$i od dani osobnich, ukladanych mimo jiné s ohledem na
osobni poplatnikovu schopnost platit dan. V pripadé stézovatele je nutno, s prihlédnutim k

/ Vv / v 4 v v M */ N/ /4 v . /
vyse uvedenému, dospét k zavéru, ze neexistuji zadné skutecnosti, ke kterym by bylo
v Ve 4 v . 4 4 * o Ve /4 b 4 ’
mozno prfistanoveni dané z mineralnich oleju prihlédnout, nebot vzhledem k pravni
Upravé pristanoveni spotrebni dané se jedna o prostou matematickou operaci, kdy se
jednotkové mnozstvi predmétu nasobi dariovou sazbou bez moznosti prihlédnout
k jakymkoli dal$im skutecnostem.

Nejvyssi spravni soud se stézovatelem souhlasi v tom, ze spravni ivahu o tom, zda
/. v v/ 4 Ve /4 / v 4 eV 4 v v Vv
mohly byt uplatnény v tizeni néjaké vyhody mél proveést jiz spravce dané L. stupné popt.
zalovany a nikoli az krajsky soud. Tato vada vsak, dle nazoru zdejsiho soudu, nezptisobuje
4 /4 4 v M ’ vV o v vV /4
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ostatné ani sam stézovatel se v prubéhu danového,
ale ani soudniho fizeni potazmo ani v nyni projednavané kasacni stiznosti zadnych
relevantnich skuteCnosti svédéicich pro postup dle § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani,
nedovolaval. Neuvadél, ke kterym konkrétnim vyhodim mélo byt v daném pripadé
prihlédnuto ¢i jaké skuteCnosti nebo vyhody svédcici ve prospéch stézovatele mély byt
v v/ 4 4 /4 . / 4
zohlednény. Lze tedy uzavrit, ze zhodnoceni provedené krajskym soudem neni na
prekazku zakonnosti jeho rozhodnuti.

K posledni stézovatelové namitce ohledné nezakonnosti provedenych kontrolnich
Gkont je nutno uvést, ze jakkoli je v tomto bodé kasacni stiznosti argumentace stézovatele
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rozsahla, Nejvyssi spravni soud s odkazem na jeji neptipustnost dle ust. § 104 odst. 4 s. t. .
se j1 nemohl zabyvat. Davody kasa¢ni stiznosti lze opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i
skutkové davody, jez byly v tizeni pred krajskym soudem pfipustné uplatnény (viz § 71
odst. 2 s. 1. s), a tedy alespon v zakladnich rysech formulovany v zalobnich bodech ¢i
vCasném rozsireni zaloby. Paklize lhuta pro podani zaloby ubéhla dnem 27. 12. 2007, bylo
mozné rozsifit zalobni body pravé vtéto lhuaté. Namital-li stézovatel nezakonnost
provedenych kontrolnich kont az v replice k vyjadteni k zalobé zalovanym, tj. az dne 11.
4. 2008, nemohl se touto namitkou krajsky soud zabyvat. Opira-li se nyni kasa¢ni stiznost
o stizni davody, které stézovatel neuplatnil fadné v fizeni pred krajskym soudem, bylo
nutno ji odmitnout.

Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zcela
v souladu se zakonem, proto kasa¢ni stiznost postupem podle ust. § 110 odst. 1s. f. s.
4
zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi,
v v 7/ vV / M v v Ve 4 v N4
zalobce byl ve véci uspésny, ze spisu vsak nevyplynulo, ze by vynalozil naklady presahujici
béZnou spravni ¢innost, proto mu nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nepriznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. prosince 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



