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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Ing. Z. K., zast. advokatem JUDr. Tomasem Sokolem, se sidlem AK v Praze 2,
Sokolski 60, proti Zalovanému: Krajsky tfad Jiholeského kraje, se sidlem v Ceskych
Budéjovicich, U Zimniho stadionu 1952/2, zast. advokatkou JUDr. Janou Borskou,
se sidlem v Tabore, Chynovska 1917/2, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: Ivan Svatos,
a. s., sesidlem Palackého 1231, Vodnany II. v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 4. 2008, &. j. 10 Ca 29/2008 -
31,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nepfiznava nadhrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha shora oznaceného rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.12.2007, ¢&. 3. KUJCK 33269/2007 OREG/6 ve znéni opravy provedené usnesenim ze
dne 29.2.2008, ¢ j. KUJCK 33269/2007 OREG/8; timto rozhodnutim bylo zamitnuto
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odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstského twradu Pisek, odboru vystavby a
Uzemniho planovani ze dne 3. 8. 2007, ¢. ). Vyst/166614179/0/2007/Ku-7/STRI/StPo pro

opozdénost.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatriuje divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. 5.“). Soud dle stézovatele predevsim
nespravné posoudil otazku nicotnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti v rozporu
sust. §77 odst. 2 s.t.s. Krajsky soud se vadami rozhodnuti nezabyval, vibec nevzal
v tvahu. Ze pYezkoumavané spravni rozhodnuti nelze pravné uskutetnit pro rozpor
s ustanovenim § 76 odst. 1 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. Je totiz nepochybné, ze
stavbu nelze uskutecnit, protoze ji nelze pro absenci Gzemniho rozhodnuti ¢i Gzemniho
souhlasu umistit. Nevzal ani v uvahu, ze stavbu nelze pravné uskutecnit pro rozpor
prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy v oblasti ochrany pfirody. Krajsky
soud rovnéz nespravné aplikoval ust. § 71 odst. 2 s. t.s. na pfipad mozného uplatnéni
skuteénosti v zalobé neuvedenych. StéZovatel zde odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 601/02 ze dne 27. 1. 2004, podle néhoz rozhodné skuteénosti mohou vyjit najevo
1jinak a nemusi byt pouze soudasti prednesu ucastnika.

Stézovatel dale poukazuje na vady spravniho fizeni, pro které mél krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Dle stézovatele skutkova zjisténi provedena
’ 4 4 /v 4 o v/ 4 M / 4 v 4
spravnim organem ve vztahu k okruhu ucastnikl fizeni nejsou uplna a dostateéna. Ve
vztahu k vlastnikim pozemku a staveb, uvedenym v § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona, nebylo prokazano, ze jejich vlastnicka prava mohou byt navrhovanou stavbou
v/ v 4 4 4 v 4 4 4 / Vv 4 o
ptimo dotCena; spravni organ nadto v prezkoumavaném rozhodnuti okruh ucastnika
vsouladu sust. § 69 odst. 2 spravniho fadu radné nevymezil, pro absenci radného
vymezeni ucastniki nebyly splnény podminky pro uplatnéni postupu dle § 144 odst. 1
4 4 v/ v/ 4 / v % 4 o] v/ 4 Vv . M
spravniho radu (fizeni s velkym poctem ucastnikt). Vadou fizeni, dle stézovatele je i
skutecnost, ze pred vydanim stavebniho povoleni ze dne 3.8.2007 nebyl zverejnén ve
4 4 v/ / / N/ M o v 4 4
smyslu ust. § 144 odst. 3 spravniho radu koncept vyrokové ¢asti a odivodnéni rozhodnuti
s uvedenim, v jaké lhate, kde a jakym zpasobem lze proti konceptu podavat namitky a
navrhovat doplnéni tizeni. Tim byly poruseny zakladni zasady ¢innosti spravnich organu,
Glastnici fizeni byli kraceni na svym pravech takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost rozhodnuti. Rovnéz tak skutkové zjisténi, Ze stavba byla stavebnikem
rozestavéna v dobré vife v pravomocnost stavebniho povoleni, nema oporu v provedeném
dokazovani.

Stézovatel koneéné namita, ze napadeny rozsudek krajského soudu je
v , . . ’ Vv Vv /17 v

neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Krajsky soud v ném totiz uvadi, ze stavba byla
stavebnikem rozestavéna v dobré vife, ale nevylozil, jaky ma pro rozhodnuti o véci samé
pravni vyznam neprokazana dobra vira, kdyz stavebnik nepravomocnym stavebnim
povolenim zadné pravo zahdjit stavbu nenabyl. Stavebni povoleni ze dne 29. 7. 2005 pravni
moci nenabylo a bylo rozhodnutim ze dne 10. 1. 2006 zruseno. Krajsky soud se nijak

W4 / /v 4 o V/ 4 4 *eV_V 4 \4
nevyporadal s okruhem stanovenych tcastnika fizeni a skutkova zjisténi, ze navrhovanou
stavbou mohou byt pfimo dotéena vlastnicka prava vlastniki pozemkt a staveb, které
nemaji spole¢nou hranici s navrhovanou stavbou, v rozhodnuti spravnich organd i soudu
zcela chybi.
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Stézovatel namita, ze doslo postupem spravnich organt a poté i krajského soudu

k poruseni jeho Ustavné zaruceného prava vlastnit a pokojné uzivat svij majetek, nebot

byla vydana spravni rozhodnuti, jimiz tato prava byla nepfiznivé dotlena (stinéni

pozemku a staveb a porostd stavbou na sousednich pozemcich). Navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 / M / Ve v | v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhl kasaCni stiznost zamitnout. K namitkam stézovatele ohledné
namitané nicotnosti rozhodnuti odkazal na své vyjadfeni k zalobé, v némz podrobné
oduvodnil, ze zjevna chyba v psaném textu nemuze zpusobit nicotnost rozhodnuti ve véci

4 4 v/ v o / 4 4 W4
samé. Oprava rozhodnuti byla provedena radné zpisobem dovolenym spravnim radem a
nebylo ji zasazeno nikterak do merita rozhodovani. Co se tyce vymezeni okruhu tcastnikt
fizeni, trva zalovany na tom, ze postupoval zcela v souladu s pravnimi predpisy.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu a v mezich stiznich namitek, pritom neshledal vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout ex offo (§ 109 odst. 2a 3 s. t. s.).

Ze spisového materialu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Na zakladé zadosti ze dne 6. 6. 2005 podané stavebnikem firmou Ivan Svatos, a. s.,
Vodnany, bylo vydano dne 29. 7. 2005 rozhodnuti Méstskym ufadem Pisek, odborem
vystavby (dale stavebni urad) o povoleni stavby: ,,Obytny soubor Gregorova ulice v Pisku,
provozni objekty C, D s ptipojkami na inzenyrské sité na pozemcich: stavebni parcely
357/8, 357/10, 2093/3 v kat. uzemi Pisek. V prabéhu rizeni nebylo se stézovatelem ani
jeho manzelkou jednano a nebylo jim ani dorudovano. Na zakladé podnétu stézovatele
zalovany dospél k zavéru, ze stavebni Grad pochybil, nejednal-li se stézovatelem a jeho
manzelkou, proto opatfenim ze dne 14.7.2006 vyzval stavebni Grad k dodatecnému
doruceni rozhodnuti ze dne 29.7.2005, toto jim bylo doruceno dne 2.8.2006. Proti
dorucenému rozhodnuti se stézovatel 1 jeho manzelka odvolali, nasledné bylo rozhodnuti
stavebniho t¥adu rozhodnutim Zalovaného ¢&. j. KUJCK 26794/2006 OUPL/3 ze dne
10. 11. 2006 zruseno a véc byla vracena k novému projednani. Rozhodnuti bylo zruseno
pro vadu fizeni, spolivajici v tom, ze v pribéhu fizeni nebylo se stézovatelem ani jeho
manzelkou jednano jakozto stUcastniky tizeni, kdyz jim statut tGcastnika fizeni
nepochybné svéddil; v odtvodnéni rozhodnuti bylo rovnéz uvedeno, na zakladé jakych
skutednosti odvolaci organ k tomuto zavéru dospél.

Nasledné stavebni Gfad oznamil dne 16.4.2007 vsouladu sust. § 129 odst. 3
stavebniho zdkona zahajeni fizeni o odstranéni stavby, toto oznameni dorudoval vefejnou
vyhlaskou, a to z toho divodu, ze do doby zahajeni fizeni o odstranéni stavby doslo jiz
k prodeji bytovych jednotek v dokondenych objektech etapy A, B a E, F, G, a tim také
doslo k podstatnému rozsiteni okruhu Gcastnikt fizeni. Dne 25. 4. 2007 byla stavebnikem
podana zadost o dodate¢né povoleni stavby, dne 30. 4. 2007 stavebni Grad usnesenim, které
bylo dorudovano vetejnou vyhlaskou, prerusil fizeni o odstranéni stavby, jakoz 1 fizeni o
povoleni ,Rozestavéné stavby bytovych domt C, D, SO 01 provozni objekty C, D s 20
byty a komerénimi prostorami, 13 garazi, SO 02 pfipojky vody, So 03 pfipojky kanalizace
na pozemcich stavebni parcely 357/8, 357/10 a 2093/3 v kat. zemi Pisek“ (dale
rozestavéna stavba C, D). V opattenich o pferuseni fizeni byli Gcastnici tizeni uvédomeéni o
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tom, ze mohou podat odvolani ve lhtté 15 dnd ode dne jeho oznameni. Verejna vyhlaska
byla vyvésena na Gredni desce ve dnech 29. 6. az 16. 7. 2007. V této lhuté byla uverejnéna i
na elektronické uredni desce Méstského Gradu Pisek.

Dne 3.8.2007 bylo vydano rozhodnuti stavebntho  Gfadu  ¢.j.
Vyst/166614179/0/2007/Ku-7/STRI/StPo, kterym byla podle § 115 stavebniho zakona
povolena stavba ,Rozestavéna stavba C, D. Proti tomuto rozhodnuti podal dne 2. 10. 2007
stézovatel odvolani, které nebylo odivodnéno a obsahovalo pouze sdéleni, ze se odvolava
proti vyse oznaenému rozhodnuti. Stavebni Gfad odvolani posoudil jako opozdéné a
postoupil zalovanému. Podanim ze dne 16. 10. 2007 stézovatel odvolani doplnil.

Zalovany dospél rovnéz k zavéru, ze se jedna o odvolani opozdéné; vychazel pritom
z nasleduyjicich skutecnosti:

- podle ust. § 83 odst. 1 spravniho radu je odvolani treba podat do 15 dnt ode dne
oznameni rozhodnuti

- napadené rozhodnuti bylo dorucovano verejnou vyhlaskou, vyvéseno bylo dne
6. 8. 2007, sejmuto bylo dne 22. 8. 2007, v souladu s ust. § 25 odst. 2 spravaiho fadu bylo
doruceno dne 22. 8. 2007

- odvolact lhuta pocala bézet dne 22. 8. 2007, marné uplynula dnem 6. 9. 2007.

V souvislosti s posouzenim vcasnosti, se zalovany rovnéz zabyval i otazkou,
zda v prubéhu ftizeni bylo ulastnikim fizeni fadné dorucovano, resp., zda byly v fizeni
v 4 v 4 4 vV /v . 4
splnény podminky pro dorucovani vefejnou vyhlaskou. Zkoumal proto, zda se jedna o
fizeni s velkym poctem ucastnikt dle § 144 spravniho radu, dospél pfitom k zavéru, ze
Ve / 4 4 . 4 v v . 4 4 4 v v /4
uziti uvedeného ustanoveni je na misté. V dobé mezi vydanim nasledné zruseného
stavebniho povoleni pro stavbu bytovych domt C, D a zahajenim fizeni o odstranéni
stavby téchto objektd, byly dokonceny stavby provoznich soubort A, B, E, F a G a doslo
k prodeji jednotlivych bytovych jednotek, garazi a nebytovych prostor v tomto objektu -
doslo tak ke zméné vlastnickych prav atim k podstatnému navyseni podtu Gcastnikid
fizeni. Zalovany se rovnéz v souladu s ust. § 92 odst. 1 in fine spravniho fadu zabyval i tim,

v \4 M 4 4 4 v M 4 Vv vV 4 4
zda, prestoze je odvolani podano pozdé, nejsou dany predpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném ftizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
Takové diavody zalovany neshledal a odvolani podle ust. § 92 odst. 1 spravniho radu
zamitl.

Proti zamitnuti odvolani podal stézovatel zalobu, ve které namital, ze postupem

’ 4 4 o 4 / 4 v/ 4 v 4 4
spravnich organt byl zkracen na svych pravech; konstatoval vady ftizeni pred spravnim
4 v/ N4 4 W24 v /v /7 o V/ 4 4 4 M
organem, spocivajici v tom, ze nebyl radné vymezen okruh Gcastniku rizeni, dale namitl 1
nedostatek fadného dorudeni rozhodnuti jinym Gclastnikim tizeni nez zadateli, a to
z divodu, ze v rozhodnuti nebyli Gcastnici fizeni uvedeni, tak jak to uklada ust. § 69 odst.
2 spravniho fadu. Protoze okruh vice nez 30 GlastnikG nebyl v rozhodnuti uveden, je
oznameni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou podle § 144 sprivniho tadu ve vztahu
k opomenutym tclastniktim, ktefi nejsou v rozhodnuti uvedeni, nezakonné a pravné
netlinné. Jako divod nicotnosti, spocivajici ve vnitfnim rozporu napadeného rozhodnuti,
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namital stézovatel dale skutecnost, ze v rozhodnuti se uvadi, ze bylo rozhodnuti ze dne
3.8.2007 doruceno 16.7.2007 a lhuta pro odvolani uplynula 1. 8. 2007; rozhodnuti bylo
tedy podle zalovaného doruceno jesté pred jeho vydanim. Stézovatel v zalobé namitl
nezakonnost napadeného rozhodnuti pro rozpor se zakladnimi zasadami dinnosti
4 4 4 o / /4 4 A4 ’7./ Ve v 4
spravnich organu uvedenych v § 2 a § 3 spravatho fadu, namita ptitom, ze skutkova
**V_V 4 4 4 /4 4 o v M 4 4 4 \4 4
zjisténi nemaji oporu v provedeném dokazovani. V prubéhu jednani nad ramec zalobnich
bodt namital stézovatel, ze stavebni Gfad nezvefejnil podle ust. § 144 odst. 3 spravniho
v/ / 4 VA i o v 4 4 4 v v/ 4 vV Vv v
fadu koncept vyrokové casti a oduvodnéni rozhodnuti, dale, ze v fizeni soubézné
4 v/ 4 4 v/ 4 v 4
probihala fizeni o povoleni stavby a fizeni o odstranéni stavby.

Krajsky soud zalobu zamitl, ptitom se v odivodnéni rozsudku podrobné a
srozumitelné vyporadal se vSemi vznesenymi namitkami. Namitkami vznesenymi
v prubéhu jednani, které nebyly uplatnény v zalobé, se krajsky soud s odkazem na ust. § 71
odst. 2 s. t. s. nezabyval.

Nejvyssi spravai soud vychazel pfi rozhodovani z nasledujicich Gvah:

Jak jiz bylo uvedeno, predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo stézovateli podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto odvolani
pro opozdénost. Ukolem soudu je proto prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil
otazku, zda stézovatel podal odvolani po uplynuti zakonné lhity a zda tedy zalovany
nepochybil, zamitl-li odvolani z davodu jeho opozdénosti.

Jakkoli pfedmétem prezkumu v pfipadé rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
4 vV . 4 . 4 v 4 4 o 4 M

opozdénost se jevi toliko posouzeni dodrzeni odvolaci lhuty, podminkou sine gua non pro
posouzeni véasnosti podaného odvolani, je uréeni okamziku dorudeni rozhodnuti proti
kterému odvolani sméruje. Nejvyssi spravni soud, se proto predné musel zabyvat nejdrive 1
4 /7 IV 4 Ve v 4 4 7 v
tim, zda stavebni Grad postupoval v souladu se zakonem pri dorucovani rozhodnut, jakoz
i jeho nalezitostmi. Bylo proto namisté nejprve posoudit namitku stézovatele stran
nespravnosti postupu pri dorucovani, resp. nedivodnosti postupu dle § 144 spravniho
radu. Shledal-li by soud tuto namitku duvodnou, musel by dospét k zavéru, ze rozhodnuti
spravniho organu nebylo dorudeno a tudiz Zaloba podana ke krajskému soudu byla
predcasna a méla byt dle ust. § 46 odst. 1 pism.b) s. 1. s. odmitnuta.

Ve véci povoleni stavby, jak vyplynulo ze spisového materialu, bylo vedeno fizeni
jiz opakované. Duvodem nového fizeni byla skutecnost, ze stavebni Grad do okruhu
/v 4 o v/ 4 o v VvV Vv 4 M 4 4 \4
UCastniku fizeni puvodné nezahrnul stézovatele. Jiz ztéto okolnosti se podava, ze

Vv v . v /4 4 / Vv ’ v/ 4 v/ 4 /4
stézovatel nepochybné si byl védom svého postaveni UcCastnika fizeni v fizeni novém.
Nelze proto ztohoto pohledu shledat divodnou jeho namitku stran neurditosti
rozhodnuti, predestiral-li, ze osoby, které byly tcastniky fizeni a nebyly uvedeny
v rozhodnuti v souladu s ust. § 69 odst. 2 spravniho fadu, nemohly sva prava hajit, nebot o
svém procesnim postaveni nevédély. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
v tomto fizeni mu prislusi prezkoumavat postup spravniho organu toliko ve vztahu ke
stézovateli, nikoli osobam jinym. Stézovatel v podstaté namita, ze nebylo spravné
dorudovano formou vetejné vyhlasky, ale mélo byt dorucovano kazdému z Gcastnikd -
tedy i jemu osobné. Zpochybriuje tedy postup spravniho organu, ktery postupoval
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dle ustanoveni, ktera se tykaji fizeni s velkym poctem uclastnikt (§ 144 spravniho fadu),
pritom nebyly pro takovy postup dany podminky.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze procesni postup spravniho organu ma oporu
ve spisovém materialu. Z zadosti stavebnika, resp. prilohy k ni, je zcela zrejmé, ze pocet
Gcastnikt rizeni, které stavebnik oznacil, je vyssi nez 30; konkrétné bylo identifikovano
vCetné presne adresy 53 ulastnikl fizeni, z jejich adres je rovnéz zfejmé, ze se jedna o
ptimo sousedici nemovitosti). Doslo-li v dasledku novych skutecnosti (prodej bytovych
jednotek v dokoncenych objektech, apod.), k rozditeni poctu Ucastnikd fizeni oproti
puvodné vedenému fizeni, nelze spravnimu organu vyditat, ze na rozdil od fizeni
predchoziho, nyni postupoval odlisné - dle ust. § 144 spravniho radu.

Podle ust. § 144 odst. 1 spravniho radu rozumi se fizenim svelkym poctem
Ucastnika fizeni s vice nez 30 udastniky. Jde pritom o jakékoliv Glastniky fizeni, a to jak
podle § 27 odst. 1, tzn. Gcastniky fizeni ,ve véci®, tak dotéené Ucastniky rizeni podle § 27
odst. 2, tak castniky na zakladé zvlastnich predpist podle odst. 3 cit. ustanoveni. Spravni
rad vychazi z materialniho pojeti ulastenstvi, tedy z toho, ze ucastnikem fizeni je ten, kdo
ma takové postaveni podle zakona, nikoli jen ten, s kym spravni organ jako s Gcastnikem
fizeni jedna. Nad ramec uvedeného nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze v pripadé

vV M eV v M 4 4 4 vV / v M
stézovatele, jak jiz bylo uvedeno, ackoli spravni organ se stézovatelem vyslovné nejednal,
resp. nedoruc¢oval mu osobné pisemnosti v prabéhu fizeni, stézovatel se svym procesnim

4 v 4 v 4 /v / v
postavenim byl, s ohledem na predchozi zrusovaci rozhodnuti zalovaného, srozumeén, tzn.
\4 v .. 4 o /v 4 v/ 4 \4 Ve M v
ze mél legitimni duvod se za Gcastnika fizeni povazovat a tak 1 ¢inil. Nelze proto dospét
k zavéru, ze by pro néj byla rozhodnuti doruéovana v prabéhu stavebniho fizeni formou
verejné vyhlasky, stejné jako ostatnim UCastnikim fizeni dle § 144 spravniho fadu,
prekvapiva, nesrozumitelna, resp. ze by si nebyl jist tim, zda se verejna vyhlaska na né
vztahuje, resp. zda je prostfednictvim ni pravé i jemu dorucovano. Z rozhodnuti

4 / Vv 4 v . /4 v / 4
stavebniho aradu o povoleni stavby ze dne 3. 8. 2007 bylo zcela zfejme, Ceho se tyka, co se
jim povoluje, stézovateli tak byly dostupné vsechny informace rozhodné pro posouzeni,
zda se jej predmétné rozhodnuti dotyka.

Rizeni s velkym po¢tem alastnikd je zvla$tnim typem spravniho Fizeni, které se
vyznaluje zejména $irSim vyuzitim dorufovani pisemnosti prostfednictvim vefejné
vyhlasky. Podle ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu lze v fizeni s velkym poctem Gclastnikl
dorudovat pisemnosti, a to véetné pisemnosti doruc¢ovanych do vlastnich rukou, vefejnou
vyhlaskou. Takovy postup vSak nelze uplatnit viiéi G¢astnikiim tizeni uvedeny v § 27 odst.
1 spravniho tadu, ktefi jsou spravnimu organu znami a kterym musi spravni organ
dorucovat jednotlive.

Ustanoveni § 27 spravniho fadu, stejné jako predchozi pravni Gprava, rozlisuje
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zasadné tfi skupiny ucastnika rizeni, a to Gcastniky rizeni ve véci (esencialni Gcastniky, §
27 odst. 1), dale tzv. dotlené Gcastniky fizeni (neptimé Gcastniky, § 27 odst. 2) a konecéné
Glastniky fizeni na zakladé zvlastnich zakont (§ 27 odst. 3).

Stézovateli vSak v projednavané véci nesvédéilo procesni postaveni Glastnika dle
odst. 1 (to svédcilo zadateli o stavebni povoleni), ale dle odst. 2 cit. ustanoveni. Spravni
organ proto nepochybil, nedorucoval-li jednotlivé rovnéz stézovateli.
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Ze spisu vyplynulo, ze napadené rozhodnuti bylo doruceno verejnou vyhlaskou, a
to postupem, ktery byl v souladu s ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu. Lze proto uzavtit, ze
vV M 4 v / A4 v 4 v
stézovateli bylo rozhodnuti zalovaného fadné oznimeno, resp. dorudeno v souladu se
zakonem. Na pripad stézovatele proto nedopada ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho radu,
podle kterého osoba, kterd byla alastnikem fizeni, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim
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organem oznameno, muze podat odvolani do triceti dnt ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani dozvédéla, nejpozdéji vsak do
jednoho roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Glastnikl fizeni,
kterym ho spravni organ oznamil

Lze proto v této otazce uzavrit, ze stézovatel byl Gcastnikem fizeni, které bylo
legitimné vedeno dle ust. § 144 spravniho fadu a kterému bylo rozhodnuti zalovaného
v souladu se zakonem radné dne 22. 8. 2007 (den sejmuti) doruceno. Na stézovatele proto
plné dopadala stran odvolaci lhity pravni Gprava obsazena v ust. § 83 odst. 1 spravniho
radu. Odvolaci lhuta, jejiz béh zapocal dne 22. 8. 2007 uplynula dne 6. 9.2007. Krajsky
soud proto nepochybil, dospél-li ke shodnému zavéru s zalovanym, tedy, ze odvolani
podané stézovatelem dne 26. 9. 2007, doplnéné dne 2. 10. 2007, bylo podano opozdéné.

Stézovatelem dale uplatnénou namitku nicotnosti rozhodnuti z divodu absence
identifikace éastnikd fizeni neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

Podle ust. § 69 odst. 2 spravniho radu v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se
uvadéji udaje o vsech Ucastnicich spravniho fizeni. Identifika¢ni udaje Gcastnika ,ve véci®,
tedy primych Gcastnika fizeni podle ust. § 27 odst. 1 cit. zakona museji byt uvedeny ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti (viz § 68 odst. 2 véta prvni cit. zakona). Ve vyrokoveé ¢asti se
vSak neuvadéji oznacdeni ostatnich ucastniku fizeni, tzn. Gcastniku tizeni dle § 27 odst. 22 3
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cit. zakona. Oznaleni téchto UcCastnika se uvadi zpravidla pouze na konci pisemného
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vyhotoveni rozhodnuti, kde byva uvedeno, komu se stejnopis pisemného vyhotoveni
rozhodnuti dorucuje. Stézovateli, jakkoli s nim je nutno souhlasit v tom, ze identifikace
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Ucastniku fizeni v rozhodnuti schazi, nelze prisvédcit vtom, ze spravni rozhodnuti je
z divodu této vady nicotné. Nicotnost rozhodnuti nemtize zpusobit ani nepresnost a
ztejma chyba v psani, které se spravni organ dopustil v pisesmném vyhotoveni rozhodnuti
v odivodnéni, kdyz zaménil data vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti tykajici se oznameni o
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pokraovani v fizeni, které rozhodnuti ve véci predchazelo. Tuto nespravnost, ktera
nemohla mit vliv na rozhodnuti ve véci samé, opravil zalovany v souladu sust. § 70
spravniho radu.

Podle ust. § 77 odst. 2 spravniho tadu je nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jez
je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné i fakticky neuskute¢nitelnym anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost
z téchto dtivodi vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho.

Pojmem nicotnosti se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
jiz ve svém rozsudku ze dne 22.7.2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96 (. 793/2006 Sb. NSS),
se zavérem, ze ,nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec
za rozhodnut{ ani povazovat nelze. Tyto wvady jsou natolik zdvainé, Ze zpusobi faktickou
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neexistenci samotného spravniho aktu; za dané situace tu neni tedy nic, co by mohlo zaklidat
jakdkoliv prava & povinnosti subjektii. Z hledisek pro hodnoceni nicotnosti vyplyvd, Ze se musi
jednat o vadu naprosto zdsadni a zvejmou. Rozhodnuti je nicotné jen ve vyjimecnych pripadech
vyse uvedenych, pricemz ndsledky nicotnosti rozhodnuti nelze svévolné spojovat s instituty
Jinymi (nezikonnost, neplatnost).“ Neuvedl-li spravni organ v rozhodnuti, které je vydano
organem k tomu prislusnym, je z néj zcela ztejmé, komu a v jaké véci je vydano, jaka prava
a povinnosti jsou v ném stanovena, identifikaci vsech ucastnika dle § 27 odst. 2 spravniho
fadu, je to vadou rozhodnuti, nikoliv vsak vadou tak intenzivni a zfejmou, aby zpusobila
faktickou neexistenci tohoto rozhodnuti; nelze proto hovofit o rozhodnuti nicotném.

Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu, které stran
namitané nicotnosti ucinil.

Namitkami, kterymi stézovatel sméfuje jiz do samotného rozhodnuti o povoleni
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stavby, se neptislusi Nejvys$imu spravnimu soudu v fizeni, jehoz predmétem je
v 4 4 4 4 4 4 4 v v / M 4

prezkoumani rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost, zabyvat. Ze stejného
divodu neptislusi zabyvat se soudu v tomto fizeni namitkami, kterymi stézovatel smétfuje
k vadam fizeni, kterych se mél spravni organ dopustit pfi vydani meritorniho rozhodnuti.
Nezakonnost rozhodnuti o véci lze namitat pouze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
meritornimu, nikoli vSak v fizeni o prezkoumani procesniho rozhodnuti o zamitnuti
odvolani pro opozdénost. Z tohoto pohledu nelze niéeho vytknout ani krajskému soudu,
nezabyval-li se namitkami, které stézovatel stran zakonnosti rozhodnuti ve véci vznesl pri
jednani.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1, 4 a 7 s. . s.,
nebot i kdyz zalovany ma ze zakona proti netspé$nému ucastnikovi pravo na nahradu
nakladu fizeni, které uplatnil, maze soud vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada naklada
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statu zcela neptizvava. Soud tak ucinil s ohledem na skutenost, ze ze zakona neni pro
zalovany spravni organ zastoupeni advokatem povinné a zalovany disponuje vlastnimi
odborniky s pravnim vzdélanim, ktefi mohou pred soudem vystupovat.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. prosince 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



