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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: Ing.
V. H., v tizeni o zalobé zastoupeného JUDr. Janou Mareckovou, advokatkou, se sidlem
Krkonosska 16, Praha 2, proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Cad 100/2006 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Ceské spravé socialnitho zabezpeleni se nepfizndvi nahrada nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Ceska sprava socialntho zabezpeleni (dale téz ,stézovatelka®) se vcas podanou
kasac¢ni stiznosti domaha zruSeni shora oznadeného rozsudku Meéstského soudu v Praze,
v

kterym bylo jeji rozhodnuti z21.8.2006, ¢. X, zruSeno a véc vracena stézovatelce
k dalsimu fizeni.

Rozhodnutim stézovatelky z 21. 8. 2006, ¢. X, byl zalobci od 1. 6. 2006 pfiznan
starobni diachod podle § 29 pism. a) zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o dichodovém pojisténi®) tak, ze starobni
dichod zalobce ¢ini 13 364 K¢ mési¢né. V odavodnéni tohoto rozhodnuti stézovatelka
provedla vypocet vyse dichodu a dale uvedla, Ze doba studia v Polsku muze byt hodnocena
pouze polskym nositelem pojisténi.
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Proti rozhodnuti stézovatelky podal Zalobce zalobu u méstského soudu, v niz
vyslovil nesouhlas s vyméfenim jeho dichodu, nebof mu nebyla zhodnocena doba studia
v Polsku v letech 1962 - 1966. O zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze jiz zminénym
rozhodnutim, v jehoz odivodnéni uvedl, ze z rozhodnuti stézovatelky neni zfejmé, na
zakladé jakych predpist stézovatelka dospéla k zavéru, ze dobu studia v Polsku muze
hodnotit pouze polsky nositel pojisténi. Stézovatelka své stanovisko, ze dobu studia
v Polsku muze hodnotit pouze polsky nositel pojisténi, odtvodnila az ve vyjadfeni
k zalobé, ptitom podle nazoru meéstského soudu je treba, aby jiz vrozhodnuti byly
uvedeny duvody vyroku, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil
pti hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist. Je rovnéz tfeba, aby spravni organ uvedl,
jak se vyporadal snavrhy, snamitkami udastnikl, sjejich vyjadfenimi a podklady
rozhodnuti. Pred soudem takovéto dodatecné odtvodnéni nemtze obstat (zde méstsky
soud odkazal na stanovisko Vrchniho soudu v Praze vyplyvajici z jeho rozsudku ze dne
22.7.1994, ¢.j. A 521/93 - 28). Méstsky soud se neztotoznil snazorem stézovatelky
pti hodnoceni doby studia v zahraniéni uvedenym stru¢né v rozhodnuti a odavodnénym
ve vyjadreni. VySel z toho, ze podle § 13 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se za
nahradni dobu pojisténi povazuje doba studia ziskana pred 1.1.1996 podle predpist
platnych prfed timto dnem za dobu 6 let tohoto studia po dosazeni véku 18 let. Podle § 21
odst. 1 pism. a) uvedeného zakona se za studium na st¥ednich a vysokych $kolich v Ceské
republice povazuje téz studium na strednich skolach a vysokych skolach v ciziné, pokud
podle rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy je postaveno na roven
studia ve st¥ednich a vysokych $kolach v Ceské republice. Podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢&.
102/1957 Utedniho listu se za studenty pro tely nemocenského poji$téni a diichodového
zabezpeceni povazovali podle pism. ¢) citovaného ustanoveni i ceskoslovensti obcané
vyslani Ministerstvem skolstvi a kultury do ciziny ke studiu na vysokych nebo odbornych
skolach. Podle § 1 odst. 1 citované vyhlasky pro nemocenské pojisténi a duchodové
zabezpeceni studentu platily obecné predpisy o nemocenském pojisténi a dachodovem
zabezpeCeni zaméstnanct, pokud z dalsich ustanoveni této vyhlasky nevyplyva odchylna
Uprava. Z uvedeného je podle nazoru meéstskeého soudu zrejme, ze pro Ceskoslovenske
oblany vyslané Ministerstvem skolstvi a kultury do ciziny ke studiu na vysokych nebo
odbornych skolach platilo pro nemocenské a duchodové pojisténi pouziti obecnych
predpisi o nemocenském  pojiSténi a  dichodovém  zabezpedeni zaméstnanct.
Z téchto skutecnosti lze podle méstského soudu dovodit, ze studenti vyslani Ministerstvem
skolstvi a kultury ke studiu do ciziny na vysokych nebo odbornych skolach byli Gcastni
nemocenského 1 dichodového pojisténi podle predpisi platnych v tehdej$im
Ceskoslovensku. Méstsky soud se proto neztotoznil se stanoviskem uvedenym
v napadeném rozhodnuti, ze by se mél Zalobce obratit na polského nositele pojisténi pro
zhodnoceni doby studia v Polsku pro diichodové naroky. Pokud jde o dalsi nezapoditané
doby, tj. doba, ktera pfedchazela odchodu do Polska od 11.9. do 14. 11. 1962 a doba po
ukondeni pobytu v Polsku od 22. 4. do 1. 6. 1966, je tfeba, aby ji stézovatelka jesté znovu
posoudila v ramci hodnoceni celkové doby zalobcova studia, protoze z predlozenych
dokladt vyplyva, ze zalobce studium nepferusil a pokradoval v ném v patém semestru
nejdiive je$té na CVUT a poté prefel od 15. 11. 1962 plynule na Techniku ve Varfavé.
Protoze méstsky soud zastdva nazor, ze se vtomto pripadé jedna o studium, kdy byl
zalobce studentem nepretrzité a splioval nepretrzité podminky pro nemocenské pojisténi a
dtchodové zabezpeceni podle Ceskych predpist, méla by byt doba jeho studia hodnocena
jako celek a zcela zapoditana. Pokud jde o dalsi doby, nasledujici po ukonceni studia, mély
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by byt zhodnoceny ve smyslu platnych predpisi a pokud nebyly zalobci uznanys, je treba,
aby stézovatelka uvedla podle jakych predpisu a jak hodnotila tuto dobu.

Meéstsky soud v Praze sohledem na uvedené skutenosti napadené rozhodnuti

stézovatelky zrusil podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
v « v y . vV v/ v/ ’
»S. T. 8.9), a véc vratil stézovatelce k dal$imu fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz uplatnila
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnost spodivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatelka nejprve poukazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 3 Ads 45/2003, ktery
fesil obdobnou problematiku a ktery podle nazoru stézovatelky lze pouzit i1
v posuzovaném pripadé. Po citaci z oduvodnéni tohoto rozsudku stézovatelka uvedla, ze
jestlize ptijetim zakona ¢ 425/2003 Sb., kterym se méni zakon o dichodovém pojisténi,
doslo od ledna 2004 k novelizaci ustanoveni § 13 zakona o duchodovém pojistént, doslo
tedy ke zméné v hodnoceni doby studia tak, ze doba studia pred rokem 1996 se povazuje
nadale za dobu pojisténi jen do 18 let véku a v obdobi po dosazeni véku 18 let se doba
studia povazuje za nahradni dobu pojisténi, a to jen v rozsahu prvnich Sesti let tohoto
studia po dosazeni véku 18 let, neznamena to, ze zminéna novela se pfimym dusledkem
promitne i v pohledu na hodnoceni doby studia v ciziné pred 1. 1.1996. Podle nazoru
stézovatelky, nelze na dany p¥pad vztihnout vyhlisku & 102/1957 Utedniho listu
Usttedni rady odbord a Statniho afadu socialniho zabezpedeni z 15. 5. 1957, ktera pozbyla
platnosti a ucinnosti k 1. 1. 1980. V otazce hodnoceni studia pred 1. 1. 1996 je nutno
postupovat podle posledni platné a wlinné pravni Gpravy k 31.12.1995. Svij nazor
stézovatelka opira o rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 Cao 14/2001, z néhoz
cituje pro dany pfipad posouzeni relevantnich (aplikovatelnych) pravnich norem stejny
zavér: ,Pokud pak ustanoveni § 16 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. sméfuje pfi stanoveni
vydélkt za dobu pred 1. 1.1996 k pravni dpravé platné pred uUcinnosti tohoto zakona,
nelze timto rozumét pravni upravu ucinnou v dobé, kdy takovych vydélka bylo dosazeno,
ale tu pravni Gpravu, ktera byla platna a G¢inna bezprostredné pred 1. 1. 1996“. Stejné tak
ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi lze podle stézovatelky
aplikovat pouze na dobu studia ziskanou po 31.12.1996. Navic pfedmétem vyroku
rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy o uznani charakteru studia
v ciziné, ve smyslu citovanych ustanoveni, je jen splnéni podminek soustavné piipravy
na budouci povolani, nikoliv vSech podminek stanovenych pro uznani relevance
posuzovaného studia pro Ucely dichodového pojisténi. Doba studia pred 1. 1. 1996 tak
musi byt nutné specidlné posuzovana ve smyslu § 13 odst. 2 zikona o dichodovém
pojisténi jako nahradni doba pojisténi, a to jen za predpokladu, Ze se podle predpist o
diichodovém pojisténi platnych pred 1. 1. 1996 zhodnotila néjakym zpisobem pro vznik
naroku na dichod (podle zakona ¢. 100/1988 Sb. - posledniho platného a Géinného zikona
pred 1. 1. 1996 - bud’ jako doba zaméstnani ¢i doba nahradni). Zakon ¢. 100/1988 Sb. uvadi
v § 8 odst. 1 pism. f) a v § 11 pism. a), Ze za dobu zaméstnani se povazuje studium po
skonteni povinné $kolni dochazky, a to i v ciziné, pokud $lo o oblany Ceské republiky,
ovéem za podminky, ze nevyplyva néco jiného z mezinarodni smlouvy. Jde tedy o
ustanoveni, které umoztiuje zapolet doby studia v ciziné pro oblany Ceské republiky,
pokud nebyly jejich naroky feseny mezinarodni smlouvou. Dobu studia Géastnika, kterou
stravil na univerzité v Polsku (ve smyslu § 13 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.) by tedy
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stézovatelka mohla hodnotit pouze v pfipadé, kdyby posledni platnou upravu studia
v ciziné v ramci dichodového pojisténi nevyluCovala mezinarodni smlouva. Takovato
smlouva viak existovala a byla ji Umluva mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou
Polskou o socialnim pojisténi z 5. 4. 1948, ktera vstoupila v platnost 1. 10. 1948 pod ¢.
261/1948 Sb. (dale jen ,Umluva®). Podle &lanku 16 pism. a) Umluvy, pokud jsou splnény
podminky naroku na dichod pouze v jednom staté, nalezi duchod a) podle vnitrostatnich
predpisu, jsou-li podminky naroku splnény bez zretele k ¢lanku 14 odst. 1 a ¢lanku 15, za
b) ve zkracené vymére podle clanku 14 odst. 2, jsou-li podminky naroku splnény toliko
s prihlédnutim k ¢lanku 14 odst. 1 a ¢lanku 15.

Zalobce splnil podminky niroku na starobni déchod podle § 29 zikona o
dichodovém pojisténi i bez prihléednuti k dobam pojisténi ziskanym na Gzemi Polska. Jak
jednozna¢né vyplyva zpravnitho nazoru Nejvysstho spravatho soudu vyjadreného
v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 3 Ads 45/2003, ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o
duchodovém pojisténi ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. f) a § 11 pism. a) zakona ¢. 100/1988
Sb. lze aplikovat pouze na splnéni podminky, ze mezinarodni smlouva nestanovila jinak.
Tato podminka vsak v posuzovaném pripadé podle stézovatelky splnéna neni.

Bez ohledu na existenci vySe zmirlované mezinarodni smlouvy a na predchozi
argumentaci dale stézovatelka uvedla, ze pokud § 13 odst. 1 zdkona o duachodovém
pojisténi, véta za stfednikem in fine, hovofi o nutnosti zaplaceni pojistného za doby
»zameéstnani v ciziné“ pred 1. 5. 1990, je nutno ,zaméstnani v ciziné“ vykladat bez ohledu
na § 13 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi véta pred strednikem, ktera pouze vylucuje
moznost hodnotit dobu studia po dosazeni 18 let pred 1. 1. 1996 jako dobu pojisténi (i
kdyz tato za Gcinnosti predchozi pravai Gpravy byla dobou zaméstnani). To znamena, ze
doba ,zameéstnani v ciziné“ tak jak je uvedeno v § 13 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, véta za strednikem, v sobé zahrnuje i dobu studia v ciziné. Z tohoto pohledu je
podle stézovatelky tato norma specialni vuci té, ktera je obsazena v § 13 odst. 2, kde je
zakotveno, ze doba studia po 18 roku véku ziskana pred 1. 1. 1996 se povazuje za dobu
nahradni (v rozsahu prvnich Sesti let tohoto studia). Ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténti je tak bez dalsich podminek aplikovatelné pouze na dobu studia na
tizemi CR (CSSR) a dobu studia v ciziné od 1. 5. 1990 do 31. 12. 1995. Pro hodnoceni doby
studia v zahrani¢ni pred 1. 5. 1990 musi byt splnény nejen podminky stanovené v tomto
ustanoveni, ale podminky stanovené ve specialni pravni dpravé, ktera je obsazena v § 13
odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, véta za strednikem. To podle stézovatelky
znamena, ze pokud ma byt tato doba hodnocena pro narok na starobni dichod, je nutné,
aby za néj bylo zaplaceno pojistné na dichodové pojisténi (ve smyslu ¢lanku V. odst. 4
zakona ¢. 134/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, bylo toto mozné do 31. 12. 1999).

Z uvedenych davodl stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasalni stiznosti zalobce pfedev§im poukazal na to, ze pravni
hodnoceni obsazené v kasalni stiznosti neobsahuje zadné nové pravni skutecnosti. Opakuje
se vni pouze to, ¢im argumentovala stézovatelka ve vyjadreni k zalobé, také pravni
hodnoceni predmétu zaloby zustava stejné, argumenty se neméni. V kasacni stiznosti vsak

4 4 ’ 4 \4 Vv J eV 4 Vv
neni obsazena reakce na konstatovani soudu, ze totiz vadné je jiz rozhodnuti stézovatelky
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o pfiznani starobniho dachodu. Méstsky soud upozornuje na str. 5 rozsudku, ze
v oduvodnéni chybi odkaz na pravni normu, podle které bylo rozhodovano, pfitom je
tteba, aby jiz v rozhodnuti byly uvedeny divody vyroku, podklady pro jeho vydani,
Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi hodnoceni a vykladu pravnich predpist.
Meritorné se s rozsudkem tedy stézovatelka nevyporadava. Jakékoli opétné opakovani
pravni argumentace by pak bylo netcelné opakovani toho, co jiz ve spisu obsazeno je.
Jestlize za tohoto stavu je podavana kasacni stiznost, a nechava se toto upozornéni soudu
bez jakékoliv reakce, pak se podle zalobce naskytd otazka, zda se nejedna ze strany
stézovatelky o formalni tkon.

Vdal$i casti vyjadfeni se zalobce zaméfuje k navrhu stézovatelky na priznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. K tomu pak lze uvést, ze usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.7.2007, ¢. j. 6 Ads 89/2007 - 54, byl navrh na priznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti zamitnut.

Zavérem svého vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobce navrhl, aby kasacni stiznost
byla zamitnuta.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatelka v ni namita
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.; rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se predevsim ztotoziuje svyhradami meéstského soudu

o Ve v 4 o v 4 4 v 4 ’ 4 4
vidl nedostate¢nému odtvodnéni rozhodnuti zalované, ktera ve svém rozhodnuti
. v . oV . / . V.V

pouze konstatuje, ze dobu studia v Polsku muze hodnotit pouze polsky nositel pojistént,
neni v$ak uvedeno na zakladé jakych predpist k tomuto zavéru zalovana dospéla. Tento
nedostatek duvodi rozhodnuti zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované a jiz
z tohoto dtvodu prichazelo v tivahu zruseni rozhodnuti zalované (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. 1.

s.).

V projednavané véci je mezi Uclastniky nepochybné, Ze zalobce byl v roce 1962
vyslan ke studiu do Polska, které vroce 1966 ukondil. Vyslani zalobce Ministerstvem
skolstvi ke studiu se v jeho pfipadé fidilo vyhlaskou Ministerstva zahraniénich véci ¢.
103/1967 Sb. ze dne 26.9.1967 o Dohodé mezi vladou Ceskoslovenské socialistické
republiky a vladou Polské lidové republiky o vyméné studenti a absolventi vysokych
skol. Tato Dohoda publikovana pod ¢. 103/1967 Sb. vstoupila v platnost dne 8. 9. 1967,
avS$ak podle Clanku 10 této Dohody se ustanoveni této Dohody vztahuji téz na osoby
vyslané ke studiu v druhém staté pred nabytim jeji platnosti. Podle ¢l. 1 Dohody smluvni
strany na zakladé ujednani svych pfislusnych organd pfijimaly studenty druhé smluvni
strany k fadnému studiu a absolventy vysokych $kol druhé smluvni strany, pfi¢emz podle
¢l. 4 pism. ¢) mohli byt vyslani studenti i do vyssich roénikd. V piiloze k ¢l. 7 odst. 3
Dohody byla mezi vysilajicimi a piHjimajicimi vysokymi $kolami CSSR uvedeni
Univerzita 17. listopadu v Praze, a v Polsku VarSavska polytechnika ve VarSavé.
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Stipendium a Castku ke kryti vyloh spojenych se studiem a dalsi vyhody zajistoval vysilajici
stat a prijimajici stat kromé jiného zajistoval bezplatnou zdravotni péci.

Pokud tedy stéZovatelka nespravné odkazuje na Umluvu o socidlnim pojisténi
mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou vyhlasenou pod & 261/1948 Sb.,
lze konstatovat, ze se v pripadé zalobce jednalo o obdobu institutu tzv. vyslanych
pracovnikl, ktefijsou vzdy zaplikace smluv tohoto typu vylouleni a podléhaji
vnitrostatni pravni Upravé; tyto doby studia v ciziné jsou zhodnotitelé podle ¢&s. pravaich

predpisu.

V projednavané véci navic stéovatelka vydala rozhodnuti po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie, nebyla v$ak povinna aplikovat Nafizeni Rady ¢. 1408/71 a ¢.
574/72, jestlize doby pojisténi zalobce byly ziskany pouze podle ceskych pravnich
predpisu, jak zdejsi soud osvétli nize.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze po celou dobu studia, tj. od roku 1962 do roku 1966
byl stéZovatel nemocensky a diichodové poji$tén podle vyhlasky & 102/1957 U. 1. Studenti
vysokych kol, af jiZ na izemi Ceské republiky & v ciziné, ani podle pfedpist G¢innych do
31.12. 1992, ani podle zakona ¢. 589/1992 Sb., G¢inného od 1. 1. 1993 nebyli z titulu Gcasti
na dachodovém zabezpeleni povinni k jakymkoliv platbam do tohoto systému.
K takovému zasahu nedoslo aniod 1.5.1990, kdy jiz pro vykon prace v ciziné byla
stanovena podminka placeni pojistného zakonem ¢. 110/1990 Sb. (ovSem nikoliv zpétné za
doby pred 1. 5. 1990, naopak § 169a zakona ¢. 100/1988 Sb. zachovava uéinnost predpisa
Ucinnych pred timto datem pro vsechny doby zaméstnani nabyté do 30. 4. 1990).

Kli¢ovym ustanovenim pro vyreseni predlozené pravni otazky je ovsem ust. § 13
zakona €. 155/1995 Sb., jez obsahuje pravidlo pro hodnoceni dob studia ziskanych pred
1. 1. 1996. Podle § 13 odst. 1 tohoto zakona se za dobu pojisténi povazuji téz doby
zameéstnani ziskané pred 1. 1. 1996 podle predpisu platnych pred timto dnem; jde-li vSak o
dobu zameéstnani v ciziné pred 1. 1. 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud za néj bylo
zaplaceno pojistné, a to nejdrive od zaplaceni pojistného. Uvedené ustanoveni pak bylo
novelizovano zakonem ¢. 425/2003 Sb. s Gcinnosti od 1. 1. 2004. Podle § 13 odst. 1 v jeho
znéni od 1. 1. 2004 se za dobu pojisténi povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred 1. 1.
1996 podle predpist platnych pred timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosazeni véku
18 let; jde-li vSak o dobu zaméstnani v ciziné pred 1. 5. 1990, hodnoti se tato doba, jen
pokud za ni bylo zaplaceno pojistné, a to nejdfive ode dne zaplaceni pojistného.

Podle § 13 odst. 2 se za nahradni dobu pojisténi povazuji téz nahradni doby ziskané
pred 1. 1. 1996 podle predpist platnych pied timto dnem a doba pobirani dichodu za
vysluhu let. Za nahradni dobu pojisténi se povazuje téz doba studia ziskana pred 1. 1. 1996
podle predpist platnych pfed timto dnem, a to pro dobu prvnich Sesti let tohoto studia
po dosazeni véku 18 let.

Zakon ¢. 425/2003 Sb. obsahoval v ¢lanku II. v bodu ¢. 2 pfechodné ustanovent,
podle néhoz o narocich na dichody, které vznikly pred 1.1.2004 a o nichz nebylo do
tohoto dne pravomocné rozhodnuto, a o pfiznani, odnéti nebo zméné vyse téchto
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dichodt za dobu pred 1. 1.2004, i kdyz o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se
rozhodne podle predpist Gcinnych pred timto dnem.

Stézovateli, narozenému X, vznikl narok na starobni dichod (vékova podminka)
v prubéhu roku 2004. O jeho naroku bylo stézovatelkou rozhodnuto dne 21. 8. 2006. Je
tedy zrejmeé, ze se vychazi ze znéni § 13 odst. 1 a § 13 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., v jeho
znéni od 1. 1. 2004.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zakon ¢. 425/2003 Sb., Gcinny od 1. 1. 2004,
ucinil z doby studia po dosazeni véku 18 let ziskané pred 1.1.1996, a to kdykoliv a
kdekoliv pred timto datem, dobu nahradni (pfed timto datem se jednalo o dobu pojistént,
jez byla predstavovana tzv. dobami zaméstnani ziskanymi pred 1. 1. 1996 podle predpist
platnych prfed timto dnem). Dale upozortiuje, ze i pfi posuzovani obdobného skutkového
stavu v pfipadé vzniku naroku na starobni duchod pred 1. 1.2004 jiz dtive zdejsi soud
dohodil, Ze pro zapolet doby studia v ciziné pred 1. 5. 1990 nebylo nutné pojistné doplatit,
byt se tyto doby posuzovaly jako tzv.doby zaméstnani (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2008, ¢. j. 6 Ads 66/2007 - 50, www.nssoud.cz).

Osobam, které ziskaly dobu studia v ciziné pred rokem 1996, a kterym narok na
dichod vznikl po 31. 12. 2003, byla doba studia po 18 roce véku zménéna na dobu
nahradni (§ 13 odst. 1 véta pred strednikem, § 13 odst. 2 zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona ¢. 425/2003 Sb.), a proto nepodléha placeni pojistného, nebot takova povinnost se
muze tykat jen dob zaméstnani podle § 13 odst. 1 véty za strednikem citovaného zakona.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze nazor stézovatelky, ze v pripadé zalobce nelze jim
tvrzenou dobu studia v Polsku hodnotit, nebot za ni nebylo zaplaceno do 31. 12. pojistné
(¢lanek V zakona ¢. 134/1997 Sb.), nelze povazovat za spravny. Na stézovatelce tak bude,
aby zalobci zapodetla dobu studia v Polské lidoveé republice do nahradni doby pojisténi.

Nejvyssi spravni soud se zretelem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni duvodna, a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1s. 1. s. zamitl.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd
fizeni vidi zalobci (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu
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