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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyneé: CETRANS a.s., se sidlem Revolu¢ni 3289/13, Usti nad Labem, zastoupena
Mgr. Martinem Petrosem, advokatem se sidlem Zabéhlicka 3254/51, Praha 10,
proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61,

Usti nad Labem, v Hzeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 15 Ca 13/2007 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 29.4.2008,
¢.j.15Ca13/2007 - 31, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnénit:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 29. 4. 2008, & j. 15 Ca 13/2007 -
31, zamitl jako nedtvodnou zalobu zalobkyni (dale jen ,stézovatelka“) proti rozhodnuti
Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad Labem (dale také ,finanéni Yeditelstvi®) ze dne
14. 11. 2006, ¢.j. 17705/06-1200, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu v Usti nad Labem ze dne 26.8.2005, & j.
168257/05/214913/5607, jimz byla stézovatelce dodate¢né vymeérena dan =z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 ve vysi 7 156 510 K¢ a soucasné byla
zrusena jeji dariova ztrata z prijmu pravnickych osob v ¢astce 25 884 393 K¢. Krajsky soud
predevsim neshledal divodnou namitku o marném uplynuti prekluzivni lhity pro
domeéfeni daniové povinnosti, protoze rozhodnym tkonem prerusujicim béh této lhaty ve
smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o spravé dani a poplatku®) byla vyzva spravce dané podle ustanoveni § 43
citovaného zakona k odstranéni pochybnosti ze dne 14.8.2001. Ve véci samé dospél
krajsky soud k zavéru, ze divodem, proc nebyly tGroky z prodleni uznany jako opravnény



&.j. 7 Afs 88/2008 - 66

vydaj ve zdanovacim obdobi roku 1998, byla okolnost, ze stézovatelka o nich v tomto
zdaniovacim obdobi nedétovala a nikoliv to, ze by nebyly v tomto zdanovacim obdobi
zaplaceny. Stézovatelka se proto mylné domniva, ze se na uroky vyloudené z danoveé
uznatelnych vydaji nevztahuje rezim sankénich Grokt. V tomto sméru nelze pominout ani
to, ze rozporované uroky sama stézovatelka v danovém fizeni oznaCovala za sankéni
troky. S poukazem na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. f), § 23 odst. 10 zakona ¢. 586/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z ptijmi“), na zikon C.
563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o uletnictvi®), jakoz i na
opatreni FMF ¢.5. V/20 100/1992, jimz se stanovila G¢tova osnova a postupy uctovani pro
podnikatele (dale jen ,postupy uctovani“) ma krajsky soud za to, ze sankcni Groky bylo
\4 / \4 v v / / M v v M 4 Ve V
mozné povazovat za danové uznatelny vydaj jen za predpokladu, Ze o nich bylo nalezité
G¢tovano v identickém zdanovacim obdobi. Pokud by stézovatelka o téchto bankou
predepsanych trocich v rozhodném obdobi uctovala, potom by ji vznikla moznost
uplatnit zauctovanou vysi Groku jako dariovy vydaj. Pokud tedy stézovatelka altovala
o téchto sankcnich trocich za rok 1998 v roce 2001, bylo mozno je zahrnout do danové
uznatelnych nakladt az v tomto zdanovacim obdobi (§ 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich
e o . ’ o vV , - . vV
z ptijmu). Krajsky soud neshledal divodnou rovnéz namitku a argumentaci stézovatelky,
v v v 4 v v / 4 o v v
ze lze pozadovat uplatnéni danové uznatelnych nakladt zpétné, a to spoukazem na
ustanoveni § 23 odst. 3 pism.c) bod 2. zakona o danich z pfijma. Je tomu tak proto, ze toto
ustanoveni nabylo Ucinnosti az 1. 1. 2001 (viz ¢l. I zak. ¢ 492/2000 Sb.). Proto nelze
souhlasit s jejim nazorem, ze se nejedna o rozdilnou pravni Gpravu, nybrz ze pfijetim
tohoto zakona (¢. 492/2000 Sb.) doslo pouze k legislativné technickému zpresnéni
predchazejici zakonné tUpravy. Tento zavér se podle krajského soudu shoduje i s
duvodovou zpravou k zakonu ¢. 492/2000 Sb. Krajsky soud, s poukazem na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 111/2005 -
106, (publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.1264/2007), neprisvédcil rovnéz
namitce stézovatelky, ze finanéni reditelstvi pochybilo, pokud od zakladu dané neodecetlo
doposud stézovatelkou neuplatnénou ztratu z predchozich let. Timto judikatem totiz doslo
k prekonani pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu vysloveného v rozsudku ze dne
23.3.2006, ¢. j. 7 Afs 165/2004 - 103, na ktery nepfipadné stézovatelka poukazuje. Jako
nedivodnou posoudil krajsky soud také namitku, ze stézovatelka nebyla seznamena
s novym hodnocenim dikazi po provedeném doplnéni vysledkti dosavadniho datiového
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fizeni, resp. se zménou duvodu, pro které nebyly sankc¢ni droky finanénim reditelstvim
’ M vV v 4 / . 4 4 4 4 ’ 4
uznany jako danoveé uznatelné vydaje (naklady). Je tomu tak proto, ze spravni organ dostal
povinnosti stanovené v ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt. ). U
Gstnitho jednani konaného dne 11.9.2006, jak vyplyva z protokolu ¢ .
188389/06/214932/0293, byla stézovatelka seznamena s novym vyhodnocenim dikazd a
4 4 4 4 . 4 4 vV M ’ v 4 4 4 v
rozhodnuti o odvolani se pak opiralo o stejné zavery jako spravce dané. Spravni organ vsak
nebyl, jak se zcela mylné stézovatelka domniva, povinen projednavat s ni jakékoliv dalsi
reakce na podané nové vyhodnoceni véci. Dal$i projednavani rozdilného pravniho nazoru
iz jednou sdéleného) finanlniho feditelstvi se stézovatelkou by proto bylo zcela
nadbyteCnym. V této souvislosti pak nelze prehlédnout, ze finanéni feditelstvi
s nasledujicimi namitkami stézovatelky ze dne 10.10.2006 spravné nalozilo jako
s doplnénim odvolani a posléze se s nimi nalezité vyporadalo ve svém rozhodnuti. Pokud
VvV v 4 /v 4 v 4 4 4 4 4 .
stézovatelka v obecné formulovaném stiznim bodé namitala, ze spravni organy hodnotily
dtkazy izolované a bez jejich vzijemné souvislosti, krajsky soud konstatoval, ze nic
takového z predlozeného spravniho spisu ani z podrobného odGvodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyva.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala stézovatelka v zakonné lhuté
kasa¢ni stiznost z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.
V kasalni stiznosti namitala, ze ustanoveni § 25 odst. 1 pism. f) zakona o danich z ptijma
neobsahuje zadné omezeni, které by vazalo uznatelnost troku jako dariového nakladu na
skutecnost, zda o nich bylo v souladu s Gcetnimi postupy Gctovano v prislusném obdobi do
Ucetnich nakladu ¢i nikoliv. Pokud tedy lze podle zakona o danich z pfijma droky podle
Ucetnich predpist Gctované na Gcet 562 zahrnovat do daniovych nakladd, jedna se o pripad
predvidany ustanovenim § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 3 zakona o danich z ptijmt. Zaklad dané
M v i IV / Ve / o Ve o4 v/ v 4 v 4 4
je tedy mozno upravit (snizit) o vysi Grokl pripadajici na ptislusné zdanovaci obdobi.
Ostatné citované ustanoveni vyslovné pripousti napravu nespravného ucetniho postupu.
Oproti zavéru financniho reditelstvi ma stézovatelka za to, ze z niceho nevyplyva, ze by
citované ustanoveni znamenalo néjaké novum od predchozi pravni Gpravy, nebot se o této
zméné duvodova zprava ke zminénému zakonu (¢. 492/2000 Sb.) samostatné nezminuje.
Vztahuje se tedy na ni ta ¢ast davodové zpravy, ve které je uvedeno, ze v navrhu jsou
zapracovana take legislativné-technicka zpresnéni sledujici jednoznacnou interpretaci
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zakonné upravy. Nemuze byt také pochyb o tom, Ze napravu nespravného ucetniho
postupu lze provést ve smyslu ustanoveni § 41 zakona o spravé dani a poplatkt. Je proto
ztejmé, ze je nespravny pravni nazor zalovaného finanéniho feditelstvi i spravce dané,
pokud dovozuji, ze troky vydislené a vyuctované bankou v roce 1998 ve vysi 31 612 099
K¢ nelze uznat za naklad na dosazeni zajisténi a udrzeni prijmu. Finanéni organy proto pri
provadéni danové kontroly porusily ustanoveni § 16 odst. 8 a § 2 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatkt, kdyz neprihledly ke vsemu co v darfovem fizeni vyslo najevo a
nehodnotily dikazy v jejich vzajemnych souvislostech. Jiz pro tato pochybeni mél krajsky
soud napadena rozhodnuti zrusit. Krajsky soud téz nespravné vyvozuje, s poukazem na
ustanoveni § 23 odst. 10 zdkona o danich z ptijmu ve spojeni s § 3 odst. 1 zakona o
/ Vv i 4 / V 4 4 v A v v / 4 / M
UCetnictvi a na postupy uctovani, ze sankcéni uroky lze za danové uznatelny naklad (vyda)
povazovat pouze tehdy, bylo-li o nich nalezité Gc¢tovano v identickém zdanovacim obdobi.
Stézovatelka nesouhlasi s timto zavérem, protoze z hlediska zakona o danich z pfijmu (§ 23
odst. 1) je tfeba vzdy respektovat vécnou a casovou souvislost. Pokud tedy dojde k opravé
% M 4 4 v/ v /v 4 7/ o .. / 4 v / v v
Ucetnictvi, v daném pripadé k zatctovani Grokt v jiném obdobi, nez ke kterému se vécné a
Casove vztahuji, je nutno pro ucely stanoveni zakladu dané naklad ¢i vynos zohlednit do

v v v v M /7 /7 Vv 4 4 4 M / . /.
vécné a Casové souvisejictho zdanovactho obdobi. Nazor zaujaty krajskym soudem by
nutné znamenal, ze by v kontextu ustanoveni § 23 zakona o danich z ptijmt (po provedené
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opravé ucletnictvi) nebylo mozno tento danovy naklad nikdy uplatnit. Takto tvrdy postup
vSak nelze ze zdkona o danich z pfijmta dovodit. Opak vyplyva pravé z ustanoveni § 23
odst. 3 citovaného zakona. Neuctuje-li tedy poplatnik v rozporu s Gletnimi predpisy o
tGrocich v obdobi, do kterého vécné a Casové spadaji, ale svou chybu napravi v nékterém
z nasledujicich obdobi, mize tyto Groky uplatnit jako darfiové uznatelny naklad pouze
v obdobi, se kter}'fm tyto vécné a Casove souvisi (v dané véci tedy v obdobi za rok 1998)
Vysloveny pravm nazor krajskeho soudu neni proto Ustavné konformnl, a stejné tak je
Vv rozporu i s pr1nc1pern institutu dodate¢ného dariového priznani ve smyslu ustanoveni §
41 zakona o spravé dani a poplatkl. Jeho zavér, ze stézovatelkou zati¢tované roky v roce
2001 bylo mozno zahrnout do dariové uznatelnych nakladd pravé v zdanovacim obdobi
roku 2001 je tudiz nespravny, a poukaz krajského soudu na ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
zi) zdkona o danich zpfijmd je vtomto smyslu irelevantni. Proto je treba vyjit
z ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o danich z ptijma. Jelikoz krajsky soud nijak neodtvodnil
/4 4 M 4 Vv v 4 4
své nesouhlasné stanovisko s nazorem stézovatelky, ze ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c) bod
2 zakona o danich z pfijmt (ve znéni zdkona ¢. 492/2000 Sb.) neni rozdilnou pravni
Gpravou oproti predchazejici pravni Gpravé, povazuje napadeny rozsudek v tomto sméru
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za neprezkoumatelny pro nedostatek diavodu. Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil
otazku, ze nedoslo k zasahu do jejich prav, kdyz s ni nebyly radné projednany zavéry
spravniho organu, pro¢ ji nebyly jako opravnéné uznany aroky vycislené a vyactované
bankou v roce 1998 ve vysi 31 612 099 K¢. Doslo tak k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), podle kterého ma kazdy pravo na to, aby
jeho véc byla radné projednana. Odvolaci tizeni pred finan¢nim feditelstvim neni z tohoto
ramce zadnym ustanovenim zakona vyjmuto. Z uvedenych divoda stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu ftizeni. Soucasné navrhla, aby podané kasacni stiznosti priznal odkladny
Ulinek.

Finanlni feditelstvi se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznilo s pravnim
4 M 4 k4 4 v v/ v v v WA v i
nazorem krajského soudu, nebot ma za to, ze se fadné a dostateéné vyporadal se vsemi
v 4 i 4 i M vV v v/ 4 v 4 *V v/
zalobnimi namitkami stézovatelky, Ze fizeni pfed timto soudem nebylo stizeno zadnou
vytykanou vadou a jeho rozsudek byl fadné a dostate¢né odivodnén. K samotnym stiznim
4 i /4 VV. /7 / 4 4 4 vV o / 4 / v 4
namitkam smérujicim do pravniho posouzeni véci samé odkazalo na své predchozi
vyjadreni k zalobé a na oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Proto navrhlo, aby
kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssti spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila
stézovatelka v kasalni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Ze spisu predlozeného Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva, ze u stézovatelky
byla provedena kontrola dané z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 1998.
Na zakladé zjisténi zaznamenanych v protokolu ze dne 2.6.2005, ¢ .
121908/05/214932/0293, ktera byla se stézovatelkou projednana, ji byla dodatecné
stanovena dan z prijmu za rok 1998 ve vysi 7 156 510 K¢ a soucasné byla zrusena jeji
danova ztrata z prijmu pravnickych osob ve vysi 25 884 939 K¢ (podle platebniho vyméru
ze dne 26.8.2005, ¢ j. 168257/05/214913/5607). V ramci odvolacitho fizeni financni
feditelstvi ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 véta Ctvrta zakona o spravé dani a poplatkd
ulozilo spravci dané, aby doplnil vysledky danového fizeni, resp. odstranil jeho
vady. Spravce dané proto mimo jiné vyzval stézovatelku, aby mu dolozila a prokazala, kdy
a jakym zptsobem byla vyrozuména o vysi sankcnich Grokt z prodleni z titulu
nesplaceného Gvéru ve vysi 155 000 000 K¢ od firmy Agrobanka Praha a. s., jakoz i kdy a
jakym zptisobem doslo k jejich thradé. Stézovatelka na uvedené vyzvy reagovala predanim
pisemnosti spravci dané dne 4. 8. 2006. Dne 11.9.2006 probéhlo u spravce dané tstni
jednani, jehoz predmétem bylo projednani vysledkG doplnéni datiového ftizeni, v jehoz
ramci byla stézovatelka seznamena s hodnocenim zjisténych skuteénosti po doplnéni
danového fizeni. Podle pfilohy tohoto protokolu spravce dané seznamil stézovatelku
snovym pravnim hodnocenim doposud zjisténych skuteénosti. Pfi tom jednoznalné
formuloval svly zavér, ze stézovatelce nelze uznat sanklni Groky za obdobi let 1997 az
2000, které uvedla na radku ¢. 160 prislusného danového ptiznani jako naklady na dosazeni
zajisténi a udrzeni pfijmy, a to ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. f) zakona o danich
z ptijmu, nebot stézovatelka sankéni Groky za léta 1997 az 2000 v celkové vysi 110 917 059
K¢ zatGétovala na tlet 562 — Uroky a% v bFeznu 2001. ProtoZe o &sti téchto trokd
pripadajicich na rok 1998 nebylo Gc¢tovano v iletnim obdobi roku 1998, nemohla byt
prislusna Castka povazovana za danové uznatelny naklad. Nasledné spravce dané obdrzel
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od stézovatelky vyjadreni k obsahu ustniho jednani ze dne 10. 10. 2006, v némz uvedla
jednotlivé argumenty k otazce uznani pfislusné castky sankcnich Groku jako polozky
snizujici zaklad dané. Podané vyjadfeni posoudilo finanlni reditelstvi jako relevantni
»doplnéni odvolani“, v némz stézovatelka pravé napadala vysledky doplnéného danového
fizeni a jejich hodnoceni. Jelikoz finan¢ni freditelstvi podané odvolani neshledalo
opodstatnénym, rozhodlo o jeho zamitnuti. Proti tomuto rozhodnuti financ¢niho
feditelstvi podala stézovatelka zalobu, kterou krajsky soud zamitl napadenym rozsudkem
jako nedtivodnou.

Stézovatelka v kasacni stiznosti predev§im namitala, ze krajsky soud nespravné, ve
shodé s finan¢nim feditelstvim, posoudil otazku, ze stézovatelkou v roce 2001 zatctované
sankéni Groky ztitulu nesplaceného Gvéru ve vysi 155000000 K¢, které se jinak
vztahovaly zdanovacimu obdobi roku 1998 (v ¢astce 31 612 099 K<), nelze pfi dodate¢ném
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stanoveni dané za toto zdariovaci obdobi povazovat za danové uznatelné naklady.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich zprijmt, vydaje (naklady)
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vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma se pro zjisténi zakladu
dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a
/V 4 M v i / ./ v 4 **V_V 4 v 4 V7/e o M
zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu nelze uplatnit
vydaje, které jiz byly v predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu uplatnény.

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. f) zakona o danich z pfijmu, za vydaje (naklady)
vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmG pro danové uclely nelze uznat zejména
penale a pokuty s vyjimkou smluvnich pokut a uroka z prodleni (poplatkt z prodleni), etc.

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmu je zakladem dané rozdil, o
ktery priymy, s vyjimkou prijmu, které nejsou predmétem dané, a pfijma osvobozenych od
dané, prevysuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a casové souvislosti v
daném zdanovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavcu.

Podle ustanoveni § 23 odst. 2 véty prvé zakona o danich z pfijma se pro zjisténi
zakladu dané u poplatnikt, ktefi Gétuji v soustavé podvojného Géetnictvi, vychazi z
hospodarského vysledku (zisk nebo ztrata). Podle odst. 3 citovaného ustanoveni se
hospodarsky vysledek nebo rozdil mezi ptijmy a vydaji podle odstavce 2 upravi o castky,
které nelze podle tohoto zadkona zahrnout do vydaji (nakladd) nebo jsou do nich zahrnuté
v nespravné vysi, o Castky odeltené od zakladu dané podle § 24 odst. 2 pism. za) a § 34
odst. 3 pfi nedodrzeni stanovenych podminek, a o veSkeré ¢astky neopravnéné zkracujici
ptijmy. Pokud rozsah nékterych druht vydaji (nakladd) je omezen nebo limitovan timto

/ SN StV . . ’ v /1.0
zakonem nebo zvlastnimi predpisy, 1ze je pro stanoveni zakladu dané zahrnout do vydaja
(ndklad) maximalné ve stanovené a prokazatelné vysi. Podle odst. 10 citovaného
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ustanoveni se pro zjisténi zakladu dané vychazi z Gcetnictvi vedeného podle zvlastniho
predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zakon nestanovi jinak anebo pokud nedochazi
ke kraceni datiové povinnosti jinym zptsobem.

Podle &. III. odst. 1.2 (U¢tova t¥ida — Naklady) pilohy & 2 k postupiim Gétovani
platilo, e na & 562 - Uroky se Gétuje platebni povinnost z titulu trokd vad bankim
vCetné arokd z prodleni podle smlouvy o Gvéru (podle bankovniho vypisu), v ptipadé
pujcek, financnich operaci (napf. eskontace cennych papird). Nepatifi sem kapitalizované



¢.j. 7 Afs 88/2008 - 70

Groky, které se zahrnuji do pofizovaci ceny nehmotného a hmotného investiéniho
M i M /. o r/ 4 Ve / /. v o°*V / Vv
majetku. Kapitalizace uroku se zahaji prvnim pouzitim Gvéru nebo pujcky na tento ucel.
i /. v oV Ve M .. / /v v / v v o v /v 4
Je-li Gvér nebo pujcka pouzit i na jiny Gclel, a to dolozeny vécné i hodnotove, Gctuji se

Groky proporcionalné na jednotlivé ucely.

Podle &. II. odst. 5.4 (Uttova t¥da - Naklady) pilohy & 2 k postuptim Gétovani
platilo, Ze na vrub Uctu 544 - Smluvni pokuty a Groky z prodleni se Gétuji Castky zavazka
bez ohledu na to, zda byly zaplaceny ¢i nikoliv etc.

Mezi ucastniky fizeni, coz ostatné vyplyva i ze smlouvy o Gvéru mezi stézovatelkou

. 4 v /. /. v v v / 4

a firmou Agrobanka Praha a. s. neni sporu o tom, ze Grok z Gvéru vcetné uroku z prodleni

poskytnutého véritelem, byt oznacovan jako ,sankéni arok®, byl stézovatelkou spravné

Uc¢tovan na ucet €. 562 - Uroky, a nikoliv na tcet ¢. 544-Smluvni pokuty. Je proto treba

shodné se stézovatelkou konstatovat, ze rezim sankénich Groka se na Groky, které finané¢ni

organy vyloucily z nakladd, nevztahuje. Tyto Groky proto mély vstupovat do zakladu
dané bez ohledu na jejich zaplacent, resp. pokud byly predepsany jako platebni povinnost.

Mezi Glastniky rovnéz nebylo sporu o tom, ze stézovatelka v roce 1998, a¢ k tomu
byla povinna (§ 1 az 7 zakona o UCetnictvi v navaznosti na postupy uctovani) radné
/ V v / / 4 4 /. v VVe v M v
neuctovala o predepsanych drocich za neuhrazeni Gvéru od véfitele, ackoliv meéla
k dispozici prislusné bankovni vypisy, kde ji byly sankcni droky podle smlouvy o Gvéru

predepsany.

Zavér krajského soudu o nemoznosti uplatnit si uvedeny vydaj (naklad) neobstoji,
M o v 4 vV 4 4 4
jak dGivodné namitala stézovatelka, v kontextu ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o danich
z prijmu, § 3 odst. 1 zakona o UcCetnictvi, stejné jako v kontextu ustanoveni § 41 zakona o
spravé dani a poplatkt. V tomto sméru nelze rovnéz pominout ani ¢l. VIII. prilohy ¢. 2

o /v 4 4 / . 4 4 4 % 4 4 4 o / o
postupt uctovani, uvozeny rubrikou ,Zakladni zasady Gctovani nakladl a vynost a pro
jejich Casové rozlisovani.“ Podle tohoto ¢lanku pokynu uétovani dcletni jednotky: a)
naklady a vynosy Gc¢tuji zasadné do obdobi, s nimz Casové a vécné souvisi, b) opravy
nakladi nebo vynost minulych dletnich obdobi Gétuji na détech nakladt a vynosu,
kterych se tykaji; jen v pripadé, ze jde o vyznamnou castku téchto oprav, povazuji se za
mimotadné naklady nebo vynosy.

Pro pravni posouzeni dané véci je rozhodné, ze se v pripadé predmétnych Grokt
jednalo o troky z bankovniho Gvéru, které bylo tfeba spravné, bez ohledu na jejich
4 /4 4 /v / Vv /v a4 4
zaplaceni v rozhodném obdobi, zatctovat na tGcet 562. Takto zatctované uroky vstupuji
do zakladu dané na zakladé ustanoveni § 23 odst. 10 zakona o danich z ptijmt, podle néhoz
se pro zjisténi zakladu dané se vychazi z Gletnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu.
Timto zvlastnim predpisem je zikon o Gletnictvi, jehoz ustanoveni § 3 odst. 1 stanovi, ze
Gletni jednotky dltuji o skuteénostech, které jsou predmétem Gcetnictvi, do obdobi, s
7V v .y v v v .y ’ . nwrv ’ m 71 v
nimz tyto skuteCnosti Casové a vécné souvisi (dale jen "Gcetni obdobi"); neni-li mozno tuto
zasadu dodrzet, mohou Gctovat 1 v iéetnim obdobi, v némz zjistily uvedené skute¢nosti.

V predmétné véci byly troky stézovatelce predepsany (vznik platebni povinnost
stézovatelky) vroce 1998, kdyz ji byly dorudeny prislusné bankovni vypisy. Pokud
v rozporu se zakonem o sankénich Grocich u bankovniho Gvéru za rok 1998 v rozhodném
obdobi netctovala, napf. jim prikladala Géinky béznych sankénich Grokd, které vstupuji
do zakladu dané az zaplacenim (Glet 544), resp. predepsané sankéni Groky za rok 1998
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zauctovala az v roce 2001, ackoliv tak méla spravné uéinit jiz v roce 1998, jednoznalné
porusila prislusné uletni predpisy. Toto jednani muze byt postihnuto jako spravni delikt,
ale nemuze veést k nemoznosti domahat se dodate¢né, v mezich zakonnych lhtt, provedeni
opravy zakladu dané a dané vezdanovacim obdobi, snimz predmétné naklady
souvisely. Toto pochybeni vsak mohla, s poukazem na ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o
Ucetnictvi (véetné ¢l. VIIL odst. 1 pism. a) a b) postupt Gc¢tovani) napravit tak, ze by
zauctovala tyto uroky do roku 2001 a za rok 1998 by podala dodatecné danové priznani (§
41 zakona o spravé dani a poplatkt), v némz by uvedla prislusnou ¢ast Groka pripadajicich
pravé na rok 1998. Je tomu tak proto, ze v tomto obdobi se sankéni Groky podle smlouvy
o Uvéru stavaly nakladem ihned (vznikem platebni povinnosti), tedy nikoliv az po jejich
Ghradé (viz obsahové vymezeni uétové skupiny 562 Opatfeni). V dafové uznatelnych
nakladech roku 2001 by po té byly Gcinné naklady za podminek stanovenych v § 24 odst. 2
pism. zi) zakona o danich z pfijma ve znéni uéinném pro rok 2001 (od 1. 1. 2001), kdy jiz
byla danova Gcinnost troku omezena zvlastnim ustanovenim zakona o danich z pfijmu, tj.
uvedenym ustanovenim § 24 odst. 2 pism. zi) citovaného zakona. I kdyz tedy stézovatelka
pochybila pfi Gctovani predmétnych sankénich Grokd, toto jeji pochybeni nemtze mit za
nasledek nemoznost provest opravu zakladu dané a dané v rozhodném obdobi. Opalny
nazor nemuze obstat ani s poukazem na nemoznost provedeni opravy Ucetni zavérky. Ve
svéem dusledku by totiz vedl ke zkraceni prav stézovatelky.

Pro stanoveni zakladu dané a dané pro rok 1998 se vychazelo z Gcetnictvi a z néj
vyplyvajictho hospodarského vysledku, ktery se upravoval zptsoby uvedenymi v zakoné o
danich z pfijmd. Smluvni pokuty a Groky zprodleni (Gcet 562) pak byly vyslovné
pripustény jako vydaj pravé ustanovenim § 25 odst. 1 bod f) zakona o danich z ptijmu.
Jelikoz sankéni bankovni uroky lze uplatnit v obdobi, kdy byly predepsany, je pro jejich
uplatnéni rozhodné obdobi, kdy se o nich stézovatelka dozvédéla (napt. vypisem z Gctu).
Podminkou pro jejich uplatnéni pak je jejich zauctovani, a to zptsobem, ktery stanovi
zakon o Uletnictvi a postupy uctovani. To vsak neznamena, ze by jejich zatctovani
podminovalo obdobi, ve kterém je lze danové uplatnit. Pravé naopak. Tyto predpisy
umoznuji, aby o skuteCnostech, které se jinak vztahuji k jinému obdobi, bylo d¢tovano
v rozdilném tucetnim obdobi (viz § 3 zakona o Gcetnictvi a ¢l. VIIL. postupt uctovani).
Pokud by mélo byt uplatnéni konkrétniho nakladu do zdkladu dané striktné vazano
na jeho zahrnuti do hospodaiského vysledku pfislusného obdobi, pak by nespravné ¢asové
zatltovani nutné znamenalo nemoznost uplatnit jej vibec. Takovy vyklad nemuze obstat.

Dtvodna vSak neni namitka, ze krajsky soud pochybil, pokud napadené rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi nezrusil pro vadu fizeni spoéivajici v neprojednani zavéra spravniho
organu, pro které ji nebyly jako opravnéné uznany troky vydislené a vytictované bankou
v roce 1998 ve vysi 31 612 099 K¢, ¢imz mélo dojit k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana vetejné,
bez zbyte¢nych pritahti a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadtit ke vSem provadénym
dtikaziim. Vefejnost muze byt vyloudena jen v pripadech stanovenych zakonem.

Citovany c¢lanek tedy mimo jiné zakotvuje pravo vyjadiit se k provadénym
dtkazim anatadné projednani véci. Stimto zdkladnim pravem koresponduje zasada
danového ftizeni obsazena v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, podle

v v Ve Y Vo . / . v v/ / ’ / . n v R n
néhoz pri spravé dané jednaji spravci dané v rizeni o danich (dale jen "danové fizeni") v
souladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, chrani zajmy statu a



¢.j. 7 Afs 88/2008 - 72

dbaji pfitom na zachovani prav a pravem chranénych zajma danovych subjektl a ostatnich
osob ztclastnénych na dariovem fizeni (srov. odst. 4 citovaného ustanoveni).

Otazkou zmény pravniho hodnoceni zjisténych skutecnosti v prubéhu danového
fizeni pred odvolacim spravnim organem se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz napt.
v rozsudku ze dne 27. 05. 2005, ¢. j. 4 Afs 34/2003 - 74 (www.nssoud.cz), v némz vyslovil
pravni nazor, ze ,Dospéje-li odvolaci organ po doplnéni dokazovani (§ 50 odst. 3 zakona
CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znén{ zikona & 255/1994 Sb.) k jinému
pravnimu posouzeni, nez ze kterého vysel spravce dané, seznami s takovym posouzenim
radné a véas danovy subjekt. Ten poté v souladu s ustanovenim § 48 odst. 7 téhoz zakona
muze jesté v prubéhu odvolactho fizeni dopliiovat a pozménovat udaje odvolani,
formulovat nové namitky, pfipadné doplnit, predlozit nebo navrhnout dalsi dukazni
prostredky, jez by novou pravni kvalifikaci pfipadné vyloudily. Nerespektuje-li odvolaci
organ takovy postup, porusuje zasadu dvojinstancnosti“. V této souvislosti nelze
odhlédnout, byt na predmétny pfipad vyslovné nedopada, od pravnitho nazoru
vysloveného Ustavnim soudem v nalezu ze dne 3.3.2005, sp. zn. IL. US 329/04
(www.nalus.usoud.cz)., v némz judikoval, Ze je porusenim principu pravniho statu, ktery
je zakotven v &. 1 Ustavy CR, a priva na soudni ochranu a na soudni prezkum,
vyplyvajictho z¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, pokud spravni organ neda ucastniku fizeni
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a ke zptsobu jejich zjisténi ve smyslu § 33
odst. 2 spravatho radu, a soud v ramci prezkumu spravnich rozhodnuti k této okolnosti
neprihlédne.

I sprihlédnutim k citovanym zavéram ma Nejvyssi spravni soud za to, ze
pozadavku zakonnosti spravniho rozhodnuti financni organy dostoji, pokud pred pravnim
hodnocenim relevantnich skutecnosti umozni danovému subjektu, vyjadrit se k nové
formulovanému pravanimu zavéru, resp. k hodnoceni rozhodnych skute¢nosti. Opalny
vyklad by byl mimo jiné nejen zasahem do prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38
odst. 2 Listiny, ale také do principu dvojinstancnosti danového fizeni. Je totiz pravem
danového subjektu domahat se zmény zaujatého pravniho nazoru a priori ve spravnim
fizeni, na jehoz podkladé je mu stanovena prislusna castka dané. Stézovatelka se proto
myli, pokud se domniva, ze ze strany spravnich organi mélo byt zasazeno do jejiho prava
upraveného v ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Spravni organy fadné stézovatelku po doplnéni
danového fizeni seznamily s hodnocenim pro véc rozhodnych skute¢nosti, jakoz 1 nasledné
zaujatého pravniho nazoru. Pti tom ji byl poskytnut dostateCny ¢asovy prostor, aby na
uvedené pravni hodnoceni véci mohla reagovat a pfednést relevantni tvrzeni. To také
udinila a finan¢ni feditelstvi posléze prednesené argumenty stézovatelky posoudilo jako
doplnéni pivodniho odvolani. Povinnost spravniho organu projednavat ,jakékoliv
vyjadfeni stézovatelky k véci“ v tom smyslu, jak stézovatelka predestiela v zalobé i v
kasaéni stiznosti (k novym skutkovym i pravnim okolnostem véci), vSak nelze dovodit
z zddného ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkt (srov. § 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8
citovaného zdkona), ani z ¢l. 38 Listiny. Predestfeny vyklad by totiz nutné vedl k tomu,
ze by spravni organ musel vzdy jakékoliv vyjadrent, resp. stanovisko, datiového subjektu,
které mize mit vzdy jen status tvrzeni, s nim opétovné projednavat. Tim by pak byl nutné
zmaten zakladni cil daniového fizeni (§ 2 zakona o spravé dani a poplatkt). Pokud proto
dospél krajsky soud v projednavané véci k zavéru, ze stézovatelce bylo umoznéno vyjadrit
se k véci a ze skutkové a pravni zavéry s ni byly dostateCné projednany, je tento pravni
nazor v souladu se zakonem.


http://nssoudap01:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=7167&tab=5
http://www.nssoud.cz/
http://www.nalus.usoud.cz)/
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Neobstoji ani namitka stézovatelky, ze spravni organy pti provadéni danové
kontroly porusily ustanoveni § 2 odst. 3 a § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd,
bl Ve 4 v v /4 v/ 4 v M i o
nebot neprihlédly ke vsemu, co v daniovém fizeni vyslo najevo a nehodnotily dikazy v
jejich vzajemnych souvislostech.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd pti rozhodovani
hodnoti spravce dané dikazy podle své Gvahy, a to kazdy diukaz jednotlivé a vsechny
dtkazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo
najevo.

Podle ustanoveni § 16 odst. 8 véta sedma zakona o spravé dani a poplatka
pti dodatecném stanoveni dané spravce dané prihlédne ke vSem okolnostem, které byly
pti danove kontrole zjistény.

V dané véci, jak vyplyva ze spravniho spisu, financni organy dostateCnym
o .. i / v M Ve / Ve v v/ 4 v
zpusobem zjistily rozhodné skutecnosti, prihlédly pfi tom ke vsemu, co v fizeni vyslo
najevo. Nelze jim ani vytykat, ze nehodnotily vSechny dikazy v jejich vzijemnych
souvislostech. Nutno v tomto sméru podotknout, ze tuto namitku ani stézovatelka blize
nespecifikovala. Okolnost, ze finan¢ni organy dostatecné zjistény skutkovy stav véci po
pravni strance nespravné kvalifikovaly, nemize sama o sobé svédcit tomu, ze by pri
zjistovani skutkového stavu véci byl porusen zakon (ustanoveni § 2 odst. 3 a § 16 odst. 8
zakona o spravé dani a poplatkd). Pokud proto krajsky soud neshledal stézovatelkou
/ 4 4 . v 7/ 4 o M \4 4 4 M
vytykané pochybeni finanénich organt, posoudil tuto zalobni namitku v souladu se
4
zakonem.

Neduvodna je i namitka stézovatelky, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
pro nedostatek davodu, pfi¢emz neprezkoumatelnost stézovatelka odvozuje z absence
argumentu a dukazl, z nichz krajsky soud dovozuje, ze ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c)
bod 2 zakona o danich z pfijmt ve znéni zakona ¢. 492/2000 Sb. je rozdilnou pravni
Upravou oproti predchazejici pravni Gprave.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003-75; uverejnén pod ¢. 134/2004 Sbirky rozhodnuti NSS) dovodila,
ze ,neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodd je zalozena na nedostatku davoda
skutkovych, nikoliv na dilé¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
ptitom jednat o vady skutkovych zjiSténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Za
takové vady lze povazovat pripady, kdy soud optel rozhodovaci divody o skutecnosti v
fizeni nezji§fované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni
ztejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny*.

Nelze proto vytky smérovat vici oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu, které
by pak bylo tfeba odmitnout pro nepfipustnost. V tomto sméru nelze ponechat stranou,
4 VvV v v/ /v v M V4 7V .
ze stézovatelka predevsim v podané zalobé, ale ani v kasalni stiznosti, neuvedla argumenty
ke svému tvrzeni, ze ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c) bod 2 zakona o danich z pfijma ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2001 a ji predchazejici pravni dprava § 23 zakona o danich z ptijm,
ve znéni U¢inném pro rok 2000 (tj. do 31. 12. 2000) jsou shodné. Nejvyssi spravni soud je
vazan dispozi¢ni zasadou (§ 71 odst. 1 pism. d), § 75 odst. 2 a § 109 odst. 3 v navaznosti na
§ 106 odst. 1 s. f.s.) a neprislusi mu vyhledavat argumenty ve prospéch tvrzeni tGcastnikt
v/ 4 vV Vv i vV V4 A% . i
fizeni, resp. stézovatelky. Zasituace, kdy stézovatelka v kasacni stiznosti neuplatnila
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namitku o nespravné aplikaci ustanoveni § 23 odst. 3 pism.c) bod 2 zakona o danich
V7/e o o /4 v / Ve i M vVv/ 4 4
z prijmu, zustala tato otazka stranou prezkumné ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1s. f. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti, protoze bez prodleni (ithned po predlozeni spisu a po nezbytném
pouceni ucastniku rizeni) rozhodl o véci samé. Za této situace potom nemohou skutecnosti
tvrzené jako divod pro ptiznani odkladného ulinku ani nastat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.8.2003, C.j. 2 Azs 3/2003 - 44, ktery byl publikovan
pod ¢. 173/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. listopadu 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



