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USNESEN ]

v

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Petr Pfithoda a JUDr.
Marie Ziskovi, o navrhu Ceského telekomunika¢niho G¥adu, se sidlem Praha 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi Ceskym telekomunikaénim G¥adem a Okresnim
soudem v Sokolové, za dal§i Glasti: 1) UPC Ceska republika, a. s., se sidlem Praha 4,
Zavisova 5, zastoupena JUDr. Janem Veverkou, advokatem AK Novotny & Partner, se
sidlem Praha 2, Londynska 59, 2) V. M., o zalobé vedené u Okresniho soudu v Sokolové
pod sp. zn. 16 C 365/2007, o zaplaceni Castky 14675 K¢ s prislusenstvim,

takto:

L Pfislus$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Sokolové
pod sp. zn. 16 C 365/2007, o zaplaceni ceny za satelitni anténu ve vysi 689 K¢
s pfislusenstvim, je soud.

II. Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Sokolové
pod sp. zn. 16 C 365/2007, o zaplaceni smluvni pokuty za nevraceni zapujceného
zatizeni ve vy$i 12 000 K¢ s pfislusenstvim, je soud.

IOI.  Usneseni Okresnitho soudu v Sokolové ze dne 9.4.2008, ¢. 16 C 365/2007-22,
se vtomtorozsahu zruSuje.

Odtuvodnéni:

Navrhem doruenym dne 26. 9. 2008 zvla$tnimu senatu zfizenému podle zakona
& 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spori se Cesky telekomunikaéni
Grad domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1
pism. a) citovaného zakona mezi Ceskym telekomunika¢nim t¥adem a Okresnim soudem
v Sokolové ve véci zalob vedenych u tohoto soudu pod sp. zn. 16 C 365/2007.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplynulo, ze Gcastnice 1) uzavtela s Gastnikem 2)
dne 26.9. 2005 smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, jejiz nedilnou
soucasti byly VSeobecné podminky pro poskytovani verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci spole¢nosti UPC Ceska republika. Na zikladé této smlouvy
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vyucltovala Gcastnice 1) Gcastnikovi 2) za poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
(dodavka televiznich programa) tfemi fakturami celkovou ¢astku 2675 K¢. Soucasti prveé
faktury byla vedle platby za sluzby elektronickych komunikaci také cena za satelitni
anténu ve vysi 689 K¢ véetné DPH.

Utastnik 2) vjde specifikovanou pohledivku neuhradil ani po vyzvé upominkou,
a proto podala Gcastnice 1) k Okresnimu soudu v Sokolové navrh na vydani platebniho
rozkazu, jimz méla byt Gc¢astnikovi 2) ulozena povinnost zaplatit uvedenou Castku spolu se
smluvni pokutou ve vysi 0,1 % zdluzné <dastky za kazdy den prodleni do zaplaceni a
nahradit naklady soudniho fizeni.

Dale byl ucastnik 2) povinen na zakladé ¢l. 3.5 Vseobecnych podminek do sedmi
dnd od ukonceni platnosti smlouvy vratit zapujéené zatizeni, zde satelitni komplet
Philips/karta. Ponévadz jej vsak v dané lhtté nevratil, vznikl Gcastnici 1) v souladu s ¢l. 3.7
Vseobecnych podminek narok na smluvni pokutu ve vysi 12 000 K¢.

Jelikoz Gcastnik 2) neuhradil ani tuto vyse specifikovanou pohledavku, 1 kdyz byl
k tomu vyzvan upominkou, podala Gcastnice 1) k Okresnimu soudu v Sokolové navrh na
vydani dalstho platebniho rozkazu, jimz méla byt Gc¢astnikovi 2) ulozena povinnost zaplatit
12 000 K¢ spolu se smluvni pokutou ve vysi 0,1 % z dluzné éastky za kazdy den prodlent
do zaplaceni a nahradit naklady soudniho fizeni.

Ucastnik 1) se tedy puvodné domahal svého naroku vuéi alastnikovi 2) dvéma
v i 4 v v v/ 4 b v / v/ 4 4
zalobami. Okresni soud v Sokolové obé fizeni spojil ke spole¢nému fizeni vedenému
pod sp. zn. 16 C 365/2007. Nasledné usnesenim ze dne 9. 4. 2008, ¢&j. 16 C 365/2007 - 22,
fizeni na zakladé § 104 odst. 1 o.s. f. zastavil pro nedostatek své pravomoci s tim, ze po
/ ’ . ’ v X ’ . v/ ’ V. . v
pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunikacnimu Gradu, do jehoz
pravomoci projednavana véc patti. Tento postup odivodnil tim, ze predmétem rtizeni
v posuzované véci je spor mezi osobou vykonavajici komunikacni Cinnost a ucastnikem,
v Ve / 4 4 v 4 v
popt. uzivatelem, ktery manazakladé § 129 odst. 1 zakona C¢.127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich, resit Cesky telekomunikac¢ni Grad.

Cesky telekomunika¢ni G¥ad nasledné podal ndvrh na feSeni kompetenéniho sporu,
ve kterém odmitl svou kompetenci k rozhodnuti tohoto sporu v dasti, jejimz predmétem
je povinnost zalovaného uhradit ¢astku vytc¢tovanou za satelitni anténu a smluvni pokutu
za nevraceni zapujceného zafizeni. Jeho pravomoc je dana pouze v pfipadé spori o
otazkach souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci,
eventuelné o ujednanich na né {Gzce navazujicich. Povinnost k zaplaceni ceny za sluzby
elektronickych komunikaci a ceny za satelitni anténu nebo smluvni pokuty za nevraceni
zaptjCeného zatizeni nelze souhrnné podradit pod pojem ,povinnost ulozena zakonem o
elektronickych komunikacich nebo na jeho zikladé“. Cesky telekomunikaéni d¥ad
upozornil na to, ze v otazce Castky za satelitni anténu a smluvni pokuty za nevraceni
zaptjCeného zafizeni se jedna o soukromopravni vztah mezi Glastniky, a proto je
k rozhodovani pfislusny okresni soud, anikoliv spravni organ. Dovolal se ptritom
rozhodovaci praxe zvlastniho senatu (usneseni ze dne 6. 11.2003, ¢j. Konf 42/2003 - 8),
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podle které pfi pouhém prodeji movité véci nejde o poskytovani komunikaéni sluzby,
nybrz o soukromopravni vztah z kupni smlouvy arozhodovani v této véci zakon
Ceskému telekomunikacnimu Gfadu nesvéruje, jelikoz je zalozena obecna pravomoc
soudu.

Pri feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravaim Gradem a obecnym soudem
ohledné ceny za satelitni anténu a ohledné zaplaceni penézité nahrady za nevraceni
o°*V /4 v/ 4 v 4 4 v/ 1: 4 oA
zapujceného zatizeni se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

S dlinnosti od 1. 1. 2003 se pri kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech
o pravomoc nebo vécnou pfislusnost vydat rozhodnuti postupuje podle zakona o
rozhodovani nékterych kompetencnich spora.

Zakon o elektronickych komunikacich rozdélil ptsobnost ve vykonu statni spravy
v oblasti elektronickych komunikaci mezi Ministerstvo primyslu a obchodu a Cesky
telekomunikacni Gfad (§ 3 a § 105 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich). Podle
ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) citovaného zikona rozhoduje Cesky telekomunikaéni
G¥ad ve sporech, stanovi-li tak tento zikon. Podle § 129 odst. 1 véty prvé rozhoduje Cesky
telekomunikacéni Gfad spory mezi osobou vykonavajici komunikac¢ni ¢innost na strané
jedné, a Gcastnikem, popf. uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze
stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho

zakladé.

Ustanoveni § 7 zakona o elektronickych komunikacich vymezuje komunikacni
dinnosti  jako  zajistovani siti  elektronickych komunikaci, poskytovani = sluzeb
elektronickych komunikaci a provozovani ptistroja.

Podle § 2 pism. k) cit. zak. se verejnou telefonni siti rozumi sit elektronickych
komunikaci, ktera slouzi k poskytovani verejné dostupnych telefonnich sluzeb a ktera
umoznuje mezi koncovymi body sité prenos mluvené reli, jakoz i jinych forem
komunikace, jako je faksimilni a datovy prenos.

Podle § 2 pism. n) cit. zak. se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi sluzba
obvykle poskytovana za tplatu, ktera spoliva zcela nebo prevazné v prenosu signalt po
sitich elektronickych komunikaci, véetné telekomunikacnich sluzeb a pfenosovych sluzeb
v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s
vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled nad obsahem pfenasenym sitémi a
poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni
spoleCnosti, které nespolivaji zcela nebo prevazné v prenosu signali po sitich
elektronickych komunikaci.

Pii prodeji satelitni antény, tj. véci movité, nejde o poskytovani sluzby
elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zikona o elektronickych
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komunikacich, nybrz o bézny soukromopravni vztah zalozeny kupni smlouvou.
Rozhodovani v této véci zékon Ceskému telekomunikaénimu Gfadu nesvéfuje; je tu
zalozena obecna pravomoc soudu o véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o.s. t.). Proto zvlastni
senat usnesenim dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. vyslovil, ze véc, tykajici se zaplaceni
ceny za satelitni anténu, projedna a rozhodne soud (§ 9 odst. 1 o. s. t.), nikoli spravni Grad.

Taktéz smluvni pokuta za nevraceni zapujcené¢ho zafizeni je soukromopravnim
institutem zajistujicim zavazek, jehoz Gcelem je zpravidla penézita sankce za poruseni nebo
v 4 4 M M v 4 4 4 Ve /4 4
nesplnéni smluvni povinnosti (§ 544 odst. 1 obcanského zakoniku). Pfi posuzovani
pravomoci k rozhodovani sporu na useku elektronickych komunikact, jejichz predmétem
je pravé narok na smluvni pokutu, je nutné se zabyvat povinnosti, ktera byla porusena.
Vztah mezi porusenou povinnosti a narokem na smluvni pokutu je totiz vztahem mezi
V/Ve 4 M v v v 4 i .. 4 4
pricinou a nasledkem, nelze je tedy posuzovat oddélené. Poruseni povinnosti je zakladni
podminkou pro stanoveni, zda existuje narok na smluvni pokutu. O smluvni pokuté bude
tedy rozhodovat ten organ, ktery je prislusny k rozhodovani sport o poruseni povinnosti,
na jejimz zakladé vznikl narok na smluvni pokutu.

V posuzovaném pripadé je tfeba rozlisit, za poruseni jaké povinnosti narok na
smluvni pokutu vznikl. Pokud by se jednalo o poruseni povinnosti, vyplyvajici ze smlouvy
mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost a Glastnikem, ve které si tyto subjekty
dohodly smluvni pokutu pro ptripad, ze ucastnik neuhradi cenu za poskytnutou sluzbu,
pak by k rozhodovani o smluvni pokuté byl p¥islu$ny Cesky telekomunikaéni G¥ad.
Neuhrazeni ceny za poskytnuté sluzby je porusenim zakona o elektronickych
komunikacich a narok na smluvni pokutu s timto porusenim pfimo souvisi. V tomto
ptipadé by zvlastni senat potvrdil nazor soudu, ze k rozhodovani je prislusny spravni
organ.

Pfedmeétem fizeni v posuzované véci je vsak smluvni pokuta za poruseni povinnosti
vratit vypujéené zarizeni. Vypujcka véci je soukromopravnim vztahem; ptislusnym k
rozhodovani o smluvni pokuté plynouci z poruseni povinnosti vztahujicich se k vypujcce
je tedy soud. Obdobnou otazkou se jiz zvlastni senat zabyval v usneseni ze dne
13. 10. 2005, ¢j. Konf 99/2004 - 5 (publikovano ve Sb. NSS 1478/2008), podle kterého ,spor
o ndroky plynouci z poruseni povinnosti vypijcitele vrdtit zarizeni slouzici k prijimani signalu
digitalniho satelitniho vysilani, které mu osoba vykondvajici komunikacni éinnost coby piijcitel
predala v ndvaznosti na uzavieni smlouvy o poskytovini sluzby elektronickych komunikaci,
neni sporem tykajicim se povinnosti uloZenych zikonem ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, nebo na jebo zikladé, o ném? by mél rozhodovar Cesky telekomunikacni vitad
(§ 129 odst. 1 tohoto zdkona), nybri sporem vyplyvajicim ze soukromopravnibo vztahu.
Rozhodnout o takovém sporu proto taktéz prislusi soudu (§ 7 odst. 1 o. s. 7).

Zvlastni senat nezpochybriuje, ze bez zaptjéeneho zatizeni by nebylo mozné sluzby
na zakladé zakona o elektronickych komunikacich provozovat; to ovsem z vypujcky
satelitniho kompletu neéini sluzbu elektronickych komunikaci. Prestoze k vypujéce doslo
v souvislosti s uzavrenim smlouvy o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci,
rozhodovani o smluvni pokuté vyplyvajici z poruseni povinnosti vratit vypujcené zafizeni
zakon o elektronickych komunikacich nesvéfuje Ceskému telekomunikatnimu tfadu, a
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proto tato véc patri do pfislusnosti soudu. Na zakladé shora uvedeného zvlastni senat
konstatoval, ze prislusny k rozhodovani o smluvni pokuté za poruseni povinnosti vratit
vypujlené zarizeni je soud.

Zvlastni senat na zakladé § 5 odst. 3 zakona o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu poprela svou
pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani
rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni rizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem
proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresnitho soudu v Sokolové ze dne 9. 4.2008,
¢j. 16 C 365/2007 - 22, v rozsahu, v némz toto usneseni odporovalo vyroku, jimz byla
kompetence urcena.

Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o
rozhodovani nékterych kompetencnich spora zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu,
/ Vv 4 v/ 4 v \4 M 4 4 4 4 v i
Ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] i
soudy. Okresni soud v Sokolové bude tedy dale pokradovat ve vymezeném rozsahu, tj.
ohledné c¢astky 689 K¢ s prislusenstvim a castky 12 000 s pfislusenstvim, v puvodnim fizeni
o podané zalobé.

Nad ramec shora uvedeného zvlastni senat dodava, ze Okresni soud v Sokolové sviy
postup oprel o usneseni zvlastnitho senatu ze dne 31.5.2006, ¢j.Konf 6/2005- 11
(www.nssoud.cz), podle kterého o narocich plynoucich z poruseni povinnosti platit cenu
za dodavku televiznich programua prostfednictvim satelitniho signalu rozhoduje Cesky
telekomunikacéni ufad. Na posuzovany pripad vsak nazory vyjadfené v tomto usneseni
aplikovat nelze, jelikoz v ném bylo rozhodovano o skutkové odlisné véci, tj. o narocich

4 v 4 . . . 4 . /. . 4 /v 4
plynoucich z poruseni povinnosti platit za sluzby elektronickych komunikaci. Zvlastni
/4 v/ v / v / 4 v V7. M 4
senat se vtomto pripadé konkrétné zabyval otazkou, zda pfenos a ptijem satelitniho

. / 7.7 Ve "7 7. . . / . ’
signalu probiha ¢i neprobiha po siti elektronickych komunikaci.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2008

JUDr. Karel Podolka

predseda zvlastniho senatu


http://www.nssoud.cz/

