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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: B.
J., zastoupeného JUDr. Jitim Frajtem, advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 177,
Vala$ské Klobouky, proti Zalované: Ceskd sprava socidlnfho zabezpeleni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 34 Cad 14/2007 - 6,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Jifimu Frajtovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani v rizeni o kasalni stiznosti v cCastce 800 K¢, ktera bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim & TII. ze dne 21. 11. 2006 Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni (dale
téz ,zalovana®) odnala od 15. 1. 2004 Zalobci ¢asteény invalidni duchod podle § 56 odst. 1
pism. ¢) zakona & 155/1995 Sb. a ve smyslu Smlouvy mezi CR a Svazovou republikou
Jugoslavii o socialnim zabezpeceni. V odivodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla, ze podle
posudku lékate Okresni spravy socialnitho zabezpeleni ve Zliné ze dne 26. 4. 2004 neni
zalobce nadale casteéné invalidni, ale je plné invalidni, nebof z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti o 70
%.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce zZalobu, o niz rozhodl Krajsky soud
v Brné usnesenim ze dne 23.3.2007, ¢. j. 34 Cad 14/2007 - 6, tak, ze ji odmitl.
V odtvodnéni svého usneseni krajsky soud uvedl, ze mimo oznaceni rozhodnuti ¢. I ze
dne 21. 11. 2006 zaloba ve svém textu neobsahuje nic, co by se uvedeného rozhodnuti
tykalo. Pouze mimo jiného zalobce uvadi, ze jeho zdravotni stav je vazny a v jistém obdobi
byl kriticky. V posuzované véci je tak zrejmé, ze zaloba ve vztahu k rozhodnuti ¢. 1L
zadny zalobni bod neobsahuje a tento nedostatek podminek fizeni nebyl v zakonné lhuté
odstranén. Krajsky soud dale poukazal na to, ze neni dana zakonna povinnost soudu
v pripadech, kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, vyzyvat zalobce k odstranéni vad
ve smyslu § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“), nebot
takto siroce pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala zasadé dispoziéni a rovneéz
zasadé koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan. Uplynutim
lhiity pro podani zaloby se absentujici zalobni body staly neodstranitelnym nedostatkem
podminky ftizeni. Lhuta pro podani zaloby je lhttou zakonnou, kterou soud svym
rozhodnutim nemuze prodlouzit (v této souvislosti bylo poukazano na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 172/2005 - 50). Krajsky soud
proto poté, co uplynula zakonem stanovena lhita pro podani zaloby, Zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro nedostatek podminek fizeni.

Proti uvedenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
kterou pak doplnil prostfednictvim ustanoveného zastupce JUDr. Jirtho Frajta, advokata
ve Valasskych Kloboukach. V doplnéni kasacni stiznosti z 10. 7. 2007 uvedl, Ze nemuze
souhlasit s nazorem soudu, ze neni dana zakonna povinnost soudu v pripadech, kdy zaloba
neobsahuje zadny zalobni bod, vyzyvat zalobce k odstranéni vad ve smyslu § 37 odst. 5s. 1.
s., nebot takto siroce pojimana povinnost soudu by ztejmé odporovala zasadé dispozicni a
rovnéz zasadé koncentrace rizeni. Takovy vyklad uvedeného ustanoveni je podle nazoru
stézovatele mozny jen v pripadé naprosto zmatetnych podani, tedy podani, ktera
neobsahuji ani nalezitosti uvedené v § 37 odst. 3 s. 1. s. Postupem, ktery soud zvolil, byl
zkracen na svych pravech, a byla mu odeprena moznost domahat se svych prav v fizeni
podle soudniho radu spravniho. Navic stézovatel namita, ze Cast jeho podani mohla byt
chapana i jako zadost o ustanoveni zastupce pro tizeni. Znovu opakuje, Ze jeho financni a
majetkova situace je velmi Spatna, neovlada dobfe ¢esky jazyk a jeho schopnosti vystupovat
pred soudem jsou ovlivnény i velmi Spatnym zdravotnim stavem. VSechny tyto skute¢nosti
z jeho podani vyplyvaji, proto mél soud postupovat podle § 35 odst. 8 s.t.s. V této
souvislosti stézovatel poukazal na § 64 s. 1. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak,
pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi priméfené ustanovené prvé a treti Casti
obc¢anského soudniho fadu. Podle § 30 odst. 2 o. s. . ustanovi predseda senatu Glastniku,
u néhoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatkd, zastupce
z fad advokatd mimo jiné tehdy, vyzaduje-li to ochrana zajmu Gcastnika. Stézovatel ma
tedy za to, ze krajsky soud mél postupovat podle § 30 odst. 2 o. s. t. a pred tim, nez navrh
odmitl, mél mu ustanovit zastupce. Ochrana zajmu stézovatele to nepochybné vyzadovala.
Protoze podle stézovatele je rozhodnuti o odmitnuti navrhu nezakonné, navrhl, aby bylo
usneseni krajského soudu zruseno a véc tomuto soudu vracena k dalSimu fizeni.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.
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Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl uéastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasac¢ni
/v v v v 7/ % M v . o
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatiiuje divod podle § 103
odst. 1 pism. €) s. I. s. a pro tento duvod je kasa¢ni stiznost shledana pripustnou. Nejvyssi
4 4 4 i / 4 M / 4 v/ v
spravni soud za této situace napadené usneseni krajského soudu v mezich fadné
uplatnénych kasacnich divodi a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 s. f. s.
v Ve v 4 v v V4 % 4 o 4
prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna.

Jak jiz krajsky soud spravné uvedl, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho
organu musi zaloba obsahovat nejen obecné nalezitosti podani stanovené v § 37 odst. 2 a 3
s. I. s., ale zeyména zakladni nalezitosti zaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. t. s.
Neobsahuje-li zaloba zadny zalobni bod, 1ze ji doplnit jediné ve lhuté pro podani zaloby (§
71 odst. 2 s.f.s.). Soud neni povinen zalobce vyzyvat k odstranéni takové vady zaloby
podle § 37 odst. 5 s.f.s., nebot takto Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné
odporovala zasadé dispozi¢ni a rovnéz zasadé koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento

v/ 4 M 4 Ve /4 M i M vv/ /4 4

typ fizeni koncipovan. Jde pfitom o ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
mimo rozsudku, na néjz odkazuje krajsky soud v odvodnéni svého rozhodnuti, lze uvést
rovnéz rozsudek z 27.2.2004, C.j. 4 Azs 3/2004 - 48. V posuzované véci je pritom zcela
zrejmé, ze zaloba stézovatele zadny zalobni bod neobsahovala a tento nedostatek
4 v/ 4 4 / o_V v i ./ 4 v
podminek ftizeni nebyl vzakonné lhaté (ostatné anipo jejim uplynuti) odstranén.
Uplynutim lhiaty pro podani zaloby se absentujici zalobni body staly neodstranitelnym
4 v/ 4 o 4 4 v M Ve o /4
nedostatkem podminky fizeni. Lhuta pro podani zaloby je pfitom lhitou zakonnou,
kterou soud svym rozhodnutim nemaze prodlouzit.

Namita-li stézovatel, ze krajsky soud mél postupovat podle § 30 odst. 2 o. s. I, a
predtim, nez navrh odmitl, mél mu ustanovit zastupce, nutno predevsim uvést, ze soudni
fad spravni ma ustanoveni o ustanoveni zastupce ucastnikovi ve svém § 35 odst. 8. Jeho
znéni je pritom shodné se znénim § 30 odst. 2 o. s. . Aby soud mohl pfistoupit
k ustanoveni zastupce navrhovateli, predpoklada to predevsim, ze takovyto navrh byl
navrhovatelem podan. V daném pfipadé nelze ze zaloby stézovatele dovodit, ze by
navrhoval, aby mu krajskym soudem byl zastupcem ustanoven advokat ve smyslu § 35
odst. 8 s. t. s. Uvedena namitka stézovatele je proto zcela nedtvodna.

Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu
zadnou vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Kasaéni
stiznost byla proto jako nedivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Zavérem lze pouze poznamenat, ze zpodani stézovatele neni vibec zfejmé,
z jakého divodu broji proti rozhodnuti, které vyzniva v jeho prospéch (stézovateli byl
odnat ¢asteCny invalidni dichod ztoho davodu, Ze jeho zdravotni stav oduvodriuje
Ve 7 ’ . . / o
priznani plného invalidniho dachodu).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouziti § 120 s.

v VvV v v/ 4 /. v 4 4 4 o v/ 4

f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v/ v /4 v v/ 7 7 Vv 4 /4 ’ ’ ’ v/
neprislusi, zalované, a¢ byla v fizeni Gspésna, takové pravo ze zakona nenalezi.
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Krajskym soudem ustanoveny zastupce stézovatele k vyzvé Nejvyssiho spravaiho
soudu nevydislil svoji odménu za zastoupeni stézovatele, Nejvyssi spravai soud proto
ustanovenému advokatovi priznal podle obsahu spisu odmeénu ve vysi 800 K¢, predstavujici
jeden Gkon pravni sluzby v cCastce 500 K¢, a to za doplnéni kasa¢ni stiznosti podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a jeden rezijni pausal v Castce 300 K¢ podle §
13 odst. 3 téze vyhlasky.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



