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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
B. J., zastoupeného Mgr. Milanem Popelkou, advokatem, se sidlem nam. T. G. Masaryka
11, Prost&jov, proti 2alované: Ceska sprava socidlniho zabezpeeni, se sidlem K¥{Zova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 10. 2004, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 21 Cad 8/2005 - 128,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobee, advokatu Mgr. Milanu Popelkovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 952 K¢, ktera bude
vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal véas kasa¢ni stiZnost proti v zahlavi bliZe
oznaenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba smérujici
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni (dale té% ,7alovana®) ze dne 13. 10.
2004, ¢. X, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o plny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz
»zakon o dichodovém pojisténi®). V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovana uvedla, ze
podle posudku lékate OSSZ v Sumperku ze dne 4. 10. 2004 nent stéZovatel plné invalidni,
nebot zduavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
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soustavné vydéleéné dinnosti pouze o 40 %. Zalovana dale pak citovala ustanoveni § 39
zakona o duchodovém pojisténi, podle néhoz je pojisténec plné invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti nejméné o 66 %. Vzhledem k tomu, ze k takovému poklesu u stézovatele nedoslo,
nadale mu nalezi ¢astecny invalidni dichod.

Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 21 Cad 8/2005 - 128, tak, ze zalobu zamitl.
V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud poukazal na zavéry dvou posudkovych
komist, které ve véci posuzovaly zdravotni stav stézovatele a dospély ke shodnému zavéru,
ze k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti nebyl stézovatel plné invalidni. Bylo
poukazano na to, ze soud, ktery sam nema medicinskych znalosti, nemuze prezkoumavat
vécnou spravnost odbornych zavéri posudkové komise. Pokud ma soud pochybnosti o
vécné spravnosti posudku, nemuze jej nahradit vlastnim nazorem, ale musi posudkové
komisi ulozit, aby posudek doplnila, pfipadné mtze ustanovit jinou posudkovou komist,
aby se vyjadrila ke spravnosti jiz podaného posudku. V dané véci takto soud postupoval,
kdyz vzhledem k namitkam stézovatele a za uUclelem objektivniho posouzeni jeho
zdravotniho stavu vyzadal posudek i od Posudkové komise MPSV v Brné. Vysledné
hodnoceni uvedenych posudkovych organt je shodné, zavéry posudkd jsou podlozeny
obsahem lékafskych nalezu o vysetteni stézovatele na odbornych lékarskych pracovistich 1
vlastni vysetfeni stézovatele pti jednani komise. Krajsky soud proto povazuje posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti posudkovymi
komisemi za Uplné, odborné a presvédcive, nebot posudkové komise v posudku uvedly,
z jakych lékarskych nalezd o zdravotnim stavu stézovatele vychazely, jaka zjisténi
z nich udinily a jak je hodnotily. Stanovily pracovni omezeni, ktera stézovatel ma a urdily
okruh zameéstnani, ktera je stézovatel pfi dodrzeni stanovenych pracovnich omezeni
schopen vykonavat. Zavér posudkovych organt povazuje krajsky soud za zcela
jednoznacny, pokud jde o zjisténi, ze stézovatel nebyl plné invalidni a tento zavér nebyl
zpochybnén ani v pribéhu prezkumného fizeni. Nebyl shledan diavod k vyzadani
znaleckého posudku, jak to stézovatel navrhoval, ani k vyzadani EMG vysetteni. Bylo
poukazano na to, ze soud prezkoumava vyrok spravniho rozhodnuti podle skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani, a v projednavané véci jde o rozhodnuti ze
dne 13. 10. 2004. Nové zjisténé poznatky o zhorSeni zdravotniho stavu stézovatele by
mohly byt divodem jen pro podani nové zadosti o pozadovanou davku dichodového
pojisténi. Krajsky soud opétovné zdiraznil, Ze posouzeni zdravotniho stavu stézovatele pro
Géely tohoto prezkumného fizeni povazuje za dostalujici, v posouzeni zdravotniho stavu
posudkovymi komisemi neni rozpor, ktery by bylo tfeba reviznim znaleckym posudkem
odstranit, jestlize stézovatel je stale pozivatelem c¢asteCného invalidniho dichodu. Zjistény
pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti stézovatele ve vysi 35 % je nizsi nez 66 % a
u stézovatele se nejedna ani o zdravotni postizeni podle ptilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 284/1995
Sb. Stézovatel tak kdatu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu nespliioval
zadnou z podminek plné invalidity, jak jsou vymezeny v ustanoveni § 39 odst. 1 zikona
¢. 155/1995 Sb. Krajsky soud proto zalobu zamitl jako nedGvodnou podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost z dvodu podle §
103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy z dGvodu vad fizeni, spoéivajicich v tom, ze skutkova
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podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel nema oporu ve spisech,
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro
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tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit. Uvedl, ze konkrétné namital, ze nebyl v ramci fizeni dosud
spravné vySetten, nebyl nalezité zjistén skutkovy stav, o kterém by nebyly duvodné
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pochybnosti, kdyz navrhoval dikaz novym reviznim znaleckym posudkem, protoze
znalecké posudky jak z Hradce Kralové, tak z Brna, jsou nespravné a nehodnoti nalezité
jeho zdravotni stav. Trva na tom, ze nikdo nehodnotil jeho zakladni postizeni, kterym je
* Vv 4 4 v M v 4 v 4 v/ /
postizeni dolnich konéetin, kdyz trpi znanou artrézou anebylo provedeno zadné
objektivni vySetteni, napt. PMG, a to jak u nohou, tak u zad, ackoliv takova moznost byla.
Stézovatel zdaraznuje, ze v zadném pripadé sohledem na velmi Spatny zdravotni stav
nebyl schopen k dobé vydani rozhodnuti zalované vykonavat vibec zadnou praci, coz by
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mélo byt prokazano doplnénim dokazovani o navrzeny znalecky posudek, ktery vsak
krajsky soud odmitl provést bez dalsiho a bez naleziteho odtvodnéni. Z tohoto divodu
pak byl nespravné a nedostatecné zjistén skutkovy stav a ztoho pak byl vyvozen i
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nespravny pravni zavér, kdy zaloba byla zamitnuta, pticemz rozhodnuti povazuje
stézovatel za nespravné a nespravedlive. Z uvedenych divodd stézovatel navrhl, aby

rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc tomuto soudu vracena k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a tuto kasacni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). V kasaéni stiznosti uplatniuje divod podle § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. a pro tento duvod je kasacni stiznost shledana ptipustnou. Nejvyssi
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spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné
uplatnénych kasacnich divodu a v rozsahu kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 2 s. t. s.
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prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s.
f. s., tj. vady fizeni pfed spravnim organem, protoze vSak v této souvislosti namita, ze
krajsky soud neprovedl jim navrhovany dikaz (zejména se jednalo o navrh na vypracovani
znaleckého posudku), je ztejmé, Ze tim ma na mysli divod § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tj.
.. v/ ’ v . ’ / ’ ’ /
jinou vadu ftizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho
zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou; soud k ni nema potrebné
odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, jimz tyto znalosti svéddi, aby se o
téchto otazkach vyslovily. Soud pak hodnoti veskeré dikazy v fizeni takto ziskané.
V fizeni, které je prezkumnym fizenim viéi rozhodnuti zalované, soud opatfil posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v souladu s § 4 odst. 2 zdkona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni. Pro rozhodnuti soudu tak ma zcela zasadni
vyznam pravé zavér vysloveny v posudku odborné lékarské komise. Z toho dtvodu musi
z posudku vyplyvat, ze komise zasedala v fadném slozeni podle § 3 vyhlasky 182/1991 Sb.,
kterou se provadi zakon o socialnim zabezpedeni, dale ve smyslu § 3 odst. 8 ve spojeni s § 1



6 Ads 88/2008 - 160

odst. 2 této vyhlasky musi z posudku vyplyvat, zda a jak prihlédla komise pti posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti k vysledku vlastniho Setfenti, zda a jak vychazela
z lekatskych zprav a posudkd vypracovanych odbornymi lékafi o zdravotnim stavu
posuzovaného. Posudek musi konecné obsahovat posudkovy zavér, ze kterého vyplyva
7 . 4 / v/ v v v/ M 4
posouzeni jednak zdravotniho stavu posuzovaného, v pfipadé dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu i zdravotni postizeni, které je jeho pficinou (§ 6 odst. 3 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb.), a jednak posouzeni poklesu schopnosti jeho soustavné vydélecné cinnosti.

Posudek, ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédcivosti, byva
zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek tUplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
v/ 7 i v/ v i N4 i
posudky spociva pak vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predev§im pak stémi, které namita Gcastnik soudniho fizeni uplatiujici
narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i
v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odivodnéni posudkového zavéru tak, aby
byl tento zavér presvédc¢ivy pro soud, ktery nema a ani nemuze mit odborné lékarské
M M v 7 . 1 bd / Ve V/ v / 4 ./ v v/ o Ve /
znalosti, na nichz posouzeni invalidity (af plné ¢i Casteéné) zavisi predevsim. Dulezitym
pravidlem, které nutno zvlasté zdaraznit, je ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s., jez stanovi, ze
pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé spravniho organu. To znamena, ze posudkova komise musi ozfejmit své zavéry
pravé ve vztahu k obdobt, kdy bylo vydano rozhodnuti ohledné invalidniho diachodu.

Krajsky soud si v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zadosti o priznani plného
invalidntho dichodu opatfil 1ékarsky posudek vypracovany Posudkovou komisi MPSV
v Hradci Kralové. S ohledem na namitky stézovatele vadi zavérum tohoto posudku byl
vyzadan srovnavaci posudek vypracovany Posudkovou komisi MPSV v Brné. Posledné
uvedena komise velmi podrobné zkoumala zdravotni postizeni stézovatele a dospéla
k zavéru, ze za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele
povazuje progredujici artrotické postizeni s projevy algii zvlasté v C a Th aseku patere,
praveho kolenniho kloubu a pravého zapésti s vyse popsanym rentgenologickym nalezem
a funkénim omezenim, proto stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti podle prilohy ¢. 2 kvyhlasce ¢. 284/1995 Sb. k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované na 25 %. Procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti byla stanovena na horni hranici uvedené v kapitole XV, oddil F, polozka 2b
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. po komplexnim posouzeni se ztetelem k zavaznosti ostatnich
zdravotnich postizeni, kterd se na dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
posuzovaného podileji (tato dalsi zdravotni postizeni byla v posudku podrobné uvedena).
S ohledem na dosazenou kvalifikaci stézovatele a dfive vykonavanou vydélenou ¢innost
posudkova komise zvysila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle § 6
odst. 4 uvedené vyhlasky o 10 %, tj. na celkovych 35 %, odlisné od lékafe povéreného
vypracovanim posudku pro OSSZ Sumperk i Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové.
Pro zvoleni jiného zdravotniho postizent, které se rozhodujicim zplisobem podili na mife
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Clinnosti stézovatele ¢ zafazeni zdravotniho
postizeni do jiné kapitoly a polozky a tim stanoveni jiné hodnoty miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti se posudkova komise zabyvala, ale nenalezla pro takové
feSeni oporu a objektivni podklady v odbornych nalezech. U stézovatele se nejedna o
zadné z postizeni uvedenych v priloze ¢. 3 a ¢. 4 uvedené vyhlasky, jeho zdravotni stav
neni funkénim dopadem a dusledky srovnatelny s postizenimi uvedenymi v téchto
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prilohach. Posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele bylo provedeno na
zakladé prostudovani jeho kompletni spisové a zdravotni dokumentace, jez tvori soucast
spisu. Z hlediska vySe naznacenych pozadavki na Uplnost a presvédcivost odborného
lékarského posudku, se tedy posudkova komise ve svém posudku podle Nejvyssiho
spravniho soudu dostatecné obsahle vyjadrila a sve 1ékarské zavéry presvédéivé oduvodnila.
Ve vztahu ke stézovatelové kasacni namitce spolivajici v pozadavku vyhotoveni
odborného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
zejména obsah posudku podaného Posudkovou komisi MPSV v Brné nevzbuzuje
pochybnosti o své Gplnosti a spravnosti, pricemz obé posudkové komise dosly ke shodnym
zavérum, ze stézovatel nespliuje podminky pro pfiznani plného invalidntho dachodu.
Vzhledem k tomu, ze lékarské zavéry se v otazce hodnoceni stézovatelova zdravotniho
stavu shoduji, pro doplnéni dokazovani ustanovenim soudniho znalce zoboru
zdravotnictvi neni dan davod (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8.
2003, ¢. . 5 Ads 22/2003 - 48, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud se tudiz
shoduje s nazorem krajského soudu, ze pro doplnéni dokazovani znaleckym posudkem
nebyl dan davod.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu krajského soudu zadnou vadu
fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti a vzhledem k uvadénym
zavérum posudkovych komisi, které posoudily miru poklesu schopnosti soustavné
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vydélecné linnosti stézovatele pod hranici nutnou pro pfiznani plné invalidity, dospél
zdejsi soud k zavéru, ze ani fizeni pred spravnim organem netrpélo vadami, jez by mély za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

Kasacni stiznost byla proto jako nedtvodna zamitnuta (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. t. s. za pouziti § 120 s.

v VvV v v/ 4 / v 4 4 4 o v/ 4

. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, proto mu pravo na nihradu nakladu fizeni
v/ v/ Vv 4 v v/ 7/ Vv 4 /4 4 4 4 v/
neprislusi, zalované, a¢ byla v fizeni Gspésna, takové pravo ze zakona nenalezi.

Krajskym soudem ustanoveny zastupce stézovatele pozadoval za zastoupeni
stézovatele odménu za jeden Ukon, a to za sepis kasacni stiznosti, v Castce 500 K¢
s pripoctenim rezijniho pausalu ve vysi 300 K¢ a zvyseni odmény o 19 % DPH na celkovou
¢astku 952 K¢. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny advokat Gltovany dkon ve véci provedl
(doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d/ advokatniho tarifu) a dolozil, zZe je
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platcem dané z pridané hodnoty, byla mu pozadovana ¢astka ve vysi 952 K¢ priznana.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

Brné dne 26. listopadu 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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