8 Afs 77/2008 - 88

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudci JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
CHEMAGROUP s. r. o., se sidlem V Namérkach 101, Nachod, zastoupeného Jifim
Jandou, advokitem se sidlem Kamenice 155, Nachod, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.5.2007, ¢j.4786/06-1300-604057, o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralove ze dne 20. 6. 2008,
¢j. 30 Ca 122/2007 - 61,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 2856
K¢, k rukam zastupce zalobce Jiriho Jandy, ve lhaté 15 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Oddvodnéni:

L

Finanlni Gfad v Nachodé (spravce dané) vyméfil zalobcei platebnimi vyméry ze dne
1. 4. 2004, ¢j. 39703/04/243912/6230, ¢j. 39686/04/243912/6230,
. 39722/04/243912/6230, ¢j. 39757/04/243912/6230, . 39784/04/243912/6230,
¢j. 39799/04/243912/6230, ¢j. 39803/04/243912/6230, ¢j. 39805/04/243912/6230,
¢j. 39816/04/243912/6230, ¢j. 39830/04/243912/6230, ¢j. 39837/04/243912/6230,
¢j. 39843/04/243912/6230, ¢j. 39874/04/243912/6230, ¢j. 39885/04/243912/6230,
¢j. 39899/04/243912/6230, ¢j. 39905/04/243912/6230, . 39916/04/243912/6230,
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gj. 39926/04/243912/6230, ¢j. 39939/04/243912/6230, gj. 39960/04/243912/6230,
§j. 39969/04/243912/6230 a ¢j. 39971/04/243912/6230, spotiebni dan za zdariovaci obdobi
fijna az prosince roku 2000, ledna, dubna, kvétna a ¢ervence az prosince roku 2001 a ledna
az tijna roku 2002 ve vysi 5423 184 K¢, 4320108 K¢, 6251076 K¢, 7593 066 K¢,
5723 874 K¢, 10655 424 K¢, 2085 174 K¢, 3277 872 K¢, 5626 062 K¢, 1613 196 K¢,
20 879 820 K¢, 15 648 750 K¢, 10 071 126 K¢, 7 450 092 K¢, 7 342 218 K¢, 12 494 430 K¢,
6296 472 K¢, 4 522 518 K&, 7 791 030 K¢, 7 437 456 K¢, 14 128 686 K¢ a 6 810 336 K¢.

Zalobce napadl tato rozhodnuti odvolinimi, ke kterym Zalovany rozhodnutim ze
dne 31. 5. 2007, ¢j. 4786/06-1300-604057, zménil napadena rozhodnuti spravce dané pouze
tak, ze v jejich vyroku zrusil ustanoveni o pouziti § 44 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), pfi stanoveni
zakladu dané a vymeéfeni spotrebni dané z lihu.

II.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery rozsudkem ze dne 20. 6. 2008, ¢j. 30 Ca 122/2007 - 61, napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$Simu fizeni.

Krajsky soud prisvedcil zalobci, ktery nakoupil od Chemopetrolu, a. s. Litvinov
lih synteticky technicky zvlastné denaturovany bez spotfebni dané a vétsinu takto
nakoupeného lihu dale v nezménéném stavu opét bez spotrebni dané prodal dal$im
odbératelam, ze jeho postup nebyl v rozporu s polozkou ¢. 20 prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
141/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobu, skladovani a zpracovani lihu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 141/1997 Sb.“). Podle této polozky mohl
byt lih denaturovany uvedenym denaturacnim prostredkem pouzit pouze k vyrobé lihu
syntetického zvlastné denaturovaného, urceného k technickému pouziti u zpracovatele
lihu. Citovana vyhlaska nedefinuje pojem ,urceni k technickému pouziti u zpracovatele
lihu®, podle krajského soudu pod nim lze rozumét jakékoliv vyrobni ¢i nevyrobni pouziti
pti ¢innosti u subjektu, ktery lih zpracovava, tj. pfeméni na jiny produkt, sam jej technicky
pouzije apod. Predmétna polozka vyslovné nestanovi, kdo ma byt zpracovatelem lihu,
resp. u kterého zpracovatele ma k technickému pouziti dojit.

Podle § 29 odst. 1 pism. e) zakona 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spottebnich danich®), je od spotrebni dané
osvobozen mj.lih zvlastné denaturovany synteticky k pouziti pro stanoveny ucel.
Poznamka pod ¢arou ¢. 21a) odkazuje na § 10 odst. 2 zakona ¢. 61/1997 Sb., o lihu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o lihu“), podle néjz druhy denatura¢nich

v o . M i 4 4 v 4 / Vv Ve / / i 4
prostredku, jejich minimalni mnozstvi atucel pouziti denaturovaného lihu stanovi
provadéci predpis. Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 141/1997 Sb., jejiz § 4 rika,
v V4 Vv o . v . M 4 4 \4 4 % Ve /
ze druhy denaturacnich prostredka, jejich minimalni mnozstvi a alel pouziti
denaturovaného lihu jsou uvedeny v priloze ¢. 2. Polozka 20 této prilohy pak stanovi ucel
pouziti denaturovaného lihu (pfi pouziti denaturaéniho prostfedku denatonium benzoate,
jako v posuzované véci) k vyrobé lihu syntetického technického zvlastné denaturovaného,
urceneho k technickému pouziti u zpracovatele lihu.
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Krajsky soud konstatoval, ze pokud byl prvotné vécné osvobozen urcity druh lihu
k uréenému Ucelu, nemuze dojit ani prerusenim pfimé vazby mezi vyrobcem predmétného
lihu a koneénym zpracovatelem tohoto lihu (pokud mezi tim nedoslo k jeho pouziti) ke
ztraté vyhody tohoto vécného osvobozeni. Krajsky soud proto uzavrel, ze pokud byl v
daném pripadé predmétny lih technicky pouzit u jeho zpracovatele, a do té doby nedoslo k
jeho pouziti, nebyl tento lih pouzit v rozporu s uéelem stanovenym v polozce ¢. 20 prilohy
¢. 2 vyhlasky ¢ 141/1997 Sb. Krajsky soud zalovaného zavazal, aby doplnil fizeni o ovéteni
zpusobu pouziti lihu u odbératelt zalobce. Soucasné krajsky soud pfipomnél, ze pokud
zalobce uvedl, ze vyrobcem lihu byl dodavatel Chemopetrol, a. s., ktery lih zvlastné
denaturovany synteticky prokazatelné pouzil k vyrobé lihu zvlastné denaturovaného
syntetického technického, pak byla nepochybné splnéna prvni ¢ast podminky stanovené v
polozce ¢. 20.

Krajsky soud poukazal rovnéz na skuteCnost, ze vykladové nejasnosti formulace
stanoveného Ucelu pouziti v polozce ¢. 20 byly s ucinnosti od 1. 1.2004 odstranény
novelizaci této polozky tak, ze ze stanoveného ucelu pouziti denaturovaného lihu byl
vyslovné vyloucen jeho prode;.

Dalsi zalobni namitky krajsky soud neshledal davodnymi.

III. 1.

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky
soudem.

Stézovatel krajskému soudu vytkl nespravné vyklad polozky ¢&. 20 prilohy ¢&. 2
vyhlasky ¢.141/1997 Sb., z jejthoz textu podle stézovatele jednoznacné vyplyva, ze
»rozhodujici je to, Ze musi byt nejprve vyroben citovany lih, aby ndsledné mohl byt pro
stanoveny ucel pouzit“. 'V  daném pripadé vsak podle stézovatele dodavatel
CHEMAGROUP Nachod [pozn. NSS: stéZovatel md na mysli ziegmé Zalobce] nikdy
neprokazal, ze ,odbératelé predméiny libh nakoupeny do této spolecnosti pouzili k vyrobé
nového libu syntetického zvlisiné denaturovaného (ziejmé jinak), urceného k rechnickému
pouZiti u zpracovatele lihu®. Tuto zalezitost podle stézovatele krajsky soud ve svém
rozsudku opomnél a ulozil stézovateli doplnit fizeni pouze o zjisténi, ze predmétny lih byl
odbérateli skutecné pouzit k technickému pouziti, coz je v rozporu citovanou dasti
vyhlasky ¢. 141/1997 Sb. Nakoupeny lih, pokud méla byt jeho dodavka osvobozena od
spotrebni dané, by musel byt vzdy odbératelem pouzit pouze pro vyrobu jiného lihu, coz v
daném pripadé dodavatelem neprokazal. Podle stézovatele zavéry krajského soudu k této
otazce navozuji moznost jit nad ramec citovaného ustanoveni vyhlasky ¢. 141/1997 Sb.,
ktera méla v dané dobé omezovat moznosti osvobozeni prodeje lihu na vyjimecné pripady,
uvedené pravé v této vyhlasce.

III. 2.
Zalobce se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti
jako neduvodne.

III. 3.
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Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divods; neshledal pfitom vady, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Podle § 29 odst. 1 pism. €) zakona o spotfebnich danich je od spottebni dané
osvobozen lih zvlastné denaturovany synteticky a zvlastné denaturovany kvasny k pouziti
pro stanoveny ucel. K citovanému ustanoveni je pfipojena poznamka pod darou ¢. 21a),
ktera odkazuje na § 10 odst. 2 zakona o lihu, podle néhoz druhy denaturaénich prostredkd,
M i M 4 4 v 4 / Vv Ve / 4 i 4 4 v 7/ v i
jejich minimalni mnozstvi a cel pouziti denaturovaného lihu stanovi provadéci predpis.
Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 141/1997 Sb., ktera v § 4, navazujicim na § 10
zakona o lihu, odkazuje ohledné druhd denaturacnich prostfedkd, jejich minimalniho
mnozstvi a ucelu pouziti denaturovaného lihu na svou pfilohu ¢. 2. Polozka ¢. 20 této

v/ M / Vv Ve / / i Ve Ve 7/ V4
prilohy pak vymezuje 0lel pouziti denaturovaného lihu pfi pouziti denaturaéniho
prostredku denatonium benzoate k vyrobé lihu syntetického technického zvlastné
denaturovaného, uréeného k technickému pouziti u zpracovatele lihu.

Pfi vykladu téchto ustanoveni dospél krajsky soud k zavéru, ze neni vyslovné
v / ’ v / Ve /s . . /
urceno, u kterého zpracovatele ma k predepsanému pouziti dojit. Bylli v rozhodném
obdobi osvobozen urcity druh lihu k urcenému tcelu, nemohlo dojit ani pferusenim primé
7 v v, 7 . . v _ 7 .
vazby mezi vyrobcem predmétného lihu a jeho koneénym zpracovatelem (pokud mezi tim
nedoslo k pouziti lihu) ke ztraté vyhody tohoto vécného osvobozeni.

Nejvyssi spravai soud k zavérim krajského soudu dodava, ze v souladu s vyse
citovanymi ustanovenimi je narok na osvobozeni predmétného druhu lihu od spotfebni
dané vazan na Ucel pouziti uvedeny v priloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 141/1997 Sb. Tento tcel je
vymezen jako vyroba lihu syntetického technického zvlastné denaturovaného, urceného k
technickému pouziti u zpracovatele lihu. Zalobce nakupoval denaturovany lih osvobozeny
od spotrebni dané a takto jej v nezménéném stavu bez spotfebni dané prodaval dal$im
odbératelam. Nakoupeny lith nezpracovaval, predmétny lih nevyrabél ani jej sam
technicky nevyuzival. Definice uéelu pouziti denaturovaného lihu, které se dovolava
stézovatel, vSak byla do pfilohy ¢. 2 polozky 20 vyhlasky ¢&. 141/1997 Sb. doplnéna az
novelou provedenou zakonem ¢. 386/2003 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 2004. Novela definovala
Ucel pouziti tohoto druhu lihu k& vyjrobé libu syntetického technického, ktery je urcen k
technickému pouZiti u zpracovatele libu, ¢imzZ se rozumi veskeré pouZiti mimo prodeje a vyroby
vyrobki s obsabem toboto libu“. Teprve novela tedy prodej explicitné vyloucila.

Stézovatelem shledana povinnost vyroby lihu a nasledného pouziti ke stanovenému
/v v 4 4 4 v v 4 /v
UcCelu pouze zalobcem tak nema pro rozhodné obdobi v predmétné vyhlasce oporu.
Argumentace stézovatele pro posouzeni tcelu pouziti denaturovaného lihu v rozhodném
obdobi fakticky sméfuje k novelizované definici Gcéelu pouziti denaturovaného lihu,
pricemz tato definice je obsahové odlisna od definice relevantni pro rozhodné obdobi.
Takovou interpretaci pravnl normy je zejména s poukazem na zasadu predvidatelnosti
4 4 . VVv/ 4 4 Ve 4 4 v / /
prava nutno odmitnout. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze takovy vyklad nelze
zpravidla Cinit tim spise, jde-li k tizi dafiového subjektu.
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Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil (napt. v rozsudku ze dne 14.7.2005,
§j. 2 Afs 24/2005 - 44, www.nssoud.cz), v oboru vefejného a zejm. dariového prava je
nutno dbat urcitych zakladnich principt, kterymi jsou napf. princip pravni jistoty a
princip predvidatelnosti pravni regulace. Zpravidla nepfipustna je analogie v neprospéch
danového subjektu a plati zasada, ze v ptipadé, ze danovy zakon z divodu své nejasnosti,
nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo ,mezery v zakoné“ umoznuje vice rovnocenné
v v Ve / / [} . v/ / . /. o Ve v 4 M
presvédcéivych vykladd, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je vici danovému subjektu
4 Vevy b4 . v 7/ 4 4 vV ’ 4 . v v
mirnéj$i (nebof je véci stitu, aby formuloval své danové ziakony jednoznacné,
srozumitelné, presné a Uplné a minimalizoval vykladové nejasnosti). Zikaz prodeje
predmétného druhu lihu osvobozeného od spotfebni dané pravni Gprava v rozhodném
obdobi neobsahoval a extenzivaimu vykladu stézovatele co do takového zakazu nelze
prisvedcit.

Nejvys$i spravai soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu zakonnym,
proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za
pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti Uspéch, nema pravo
na nahradu nakladt fzeni. Zalobce m4 pak proti netispé$nému Géastniku pravo na ndhradu
nakladd, které v ¥zeni o kasa¢ni stiznosti divodné vynaloZil. Zalobci takové naklady
vznikly v podobé nakladd na pravni zastoupeni advokatem, a to 1x 2100 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby (pisemné podani soudu - vyjadreni ke kasaéni stiznosti) a dale 1x 300 K¢ na
Ghradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13
odst. 1, 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, celkem 2400 K¢. Protoze zastupce zalobee je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se tento narok o dastku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. £. s.). Castka dané vypoltena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst.
3 zakona o dani z pridané hodnoty cini 456 K¢. Celkova vyse nahrady naklada fizeni o
kasacni stiznosti tedy cini 2856 K¢.

Pouleni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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