8 As 47/2005 - 104

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: H. N.,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.2.2004, ¢. 520/199/04, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne 21.1.2005,
¢j. 10 Ca 50/2004 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
III.  Zalobci se nepfiznava pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnénti:

I1

Sprava Chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les (Sprava CHKO) rozhodnutim ze
dne 27. 10. 2003, ¢j. 5505/03, neudélila zalobci souhlas s navrhovanym vydanim stavebniho
povoleni pro zménu stavby pred dokoncéenim podle predlozené stavebni dokumentace [§
44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptrirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zikon o ochrané pirody a krajiny®)]. Zalobce navrhoval zménu stavby
pred dokoncenim z puvodniho dfevniku (pristteSku na skladovani dreva) na stavbu
restaurace (obderstveni) s kapacitou 50 osob, a to v oblasti nadregionalniho biokoridoru
Udoli Ohfe v lokalité Svatousskych skal pat¥icich do nadregionalniho biocentra v druhé
z6né ochrany prirody chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les. Sprava CHKO odtvodnila
své rozhodnuti trvale nevyhovujicim stavem pretizeni daného zemi obsluznym provozem
motorovych vozidel na Glelové piijezdové komunikaci a kumulaci hluku a navstévnosti,
ktera neni zacilena na poznavani pfirody, ale na vyuzivani pohostinskych sluzeb. Dals$imi
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divody byly nezadouci disledky pohostinského provozu, poskozujici pfirodni prostredi a
rozpor se smyslem a zajmy ochrany ptirody.

I.2

Zalobce napadl shora citované rozhodnuti odvolinim, které Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 23. 2. 2004, ¢j. 520/199/014. Zalovany se zcela ztotoznil s nazorem
Spravy CHKO v tom, ze neni zadouci rozsifovat provoz v lokalité nadregionalniho
biocentra v druhé zoné ochrany pfirody chranéné krajinné oblasti, a neshledal v ramci

/4 v i v/ 4 4 v 4 4 4 4 4 4

svého prezkumu ani zadné procesni nebo vécné pochybeni spravniho organu prvniho
stupné.

II.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 21. 1. 2005, ¢j. 10 Ca 50/2004 - 35, napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud predevsim neshledal divodnou namitku zalovaného, ze je jeho
rozhodnuti vyloudeno ze soudniho prezkumu [§ 70 pism. b) s. f. s.], a naopak uzavrel, ze se
jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., podléhajici prezkumu ve spravnim
soudnictvi.

Dale méstsky soud konstatoval, ze rozhodnuti a jemu predchazejici rizeni trpi
procesnimi vadami, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, totiz nema podle méstského soudu
dostatecnou oporu pro zavér ve smyslu § 44 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny a
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Méstsky soud spravnim organum vytkl, ze soucasti spisu neni projektova
dokumentace zmény stavby, jejiz blizéi popis vyplyva z oznameni o zahajeni fizeni o
udéleni souhlasu k povoleni zmény stavby. Pro prezkoumani navrhovaného zaméru ve
vztahu ke stanovenym ochrannym podminkam v daném {Gzemi v$ak tento popis neni
podle méstskeho soudu dostatenym podkladem a ani v napadeném rozhodnuti neni
obsazeno hodnoceni navrhu na zménu stavby co do rozsahu a ve vztahu ke konkrétnim
ochrannym podminkam v daném Gzemi. V rozhodnuti tak chybi hodnoceni, z jakych
konkrétnich divodt je navrhovany zamér zalobce neptipustny, resp. v rozporu se
stanovenymi konkrétnimi podminkami ochrany.

Nesouhlas spravnich organt se zménou, zalozeny na predpokladu, ze by zfizenim
dalstho provozu doslo k nepfiméfenému zatizeni Gzemi provozem motorovych vozidel a
/_ VN,V 4 4 v/ 7 4 \4 i 4 v /
navstévnosti cilenou pouze k vyuzivani sluzeb pohostinstvi, se podle méstského soudu
A v/ /. M /. M 4 o4 v/ 4 M / /7 oV
neopira o zadny podklad k tomu, jaka je kapacita stavajicich zafizeni, jaka omezeni jiz
musela byt stanovena pro jejich provoz z divodu pripustné zatéze tzemi apod.

Napadené rozhodnuti podle méstského soudu navic argumentuje pro véc

, . v . . v ’ o o o
nepodstatnymi skutecnosti a je neprezkoumatelné pro nedostatek davodi. Divodem pro
zamitnuti nemuze byt podle meéstského soudu skutecnost, ze misto je zatizeno provozem
motorovych vozidel - jedind pristupova komunikace je totiz osazena znackou zakazu
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. . v \4 4 4 4 M v 4 4 4
vjezdu, ani skuteCnost, ze tento zakaz neni respektovan a jeho dodrzovani neni
4 v / v v v 4 4
vynucovano. Méstsky soud uzavrel, ze pro neudeélent souhlasu podle § 44 odst. 1 zakona o
ochrané pfirody a krajiny neni relevantni ani Gvaha, ze by se zfizenim dal$iho provozu
rozsiril okruh navstévnikt podporujicich danou sluzbu, nikoliv atraktivitu pfirodniho

prostfedi.

Méstsky soud uzaviel, ze rozhodnuti zalovaného neobstoji z hlediska zjisténi
skutkového stavu a fadného odtivodnéni. Tento zavér neni ovlivnén poukazem spravnich
/7 o / R .. ’ ’_ 7 / v/
organt na § 66 zakona o ochrané prirody a krajiny, ktery dava organu ochrany prirody a
krajiny opravnéni omezit ¢i zakazat vykon Cinnosti, jez by mohla zptsobit nedovolenou
v v IV _V 4 v / v/ 4 v/ /4 v 4 ‘v 4 v
zménu obecné nebo zvlasté chranénych dasti pfirody. Toto opravnéni totiz znamena, ze v
v/ v vV _V 4 v 4 /4 4 Ve M 4 4 Ve / *°V
ptipadé zjisténi predvidaného nasledku lze ptistoupit k omezeni nebo zakazu urcité jiz
konané ¢innosti. Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o ochrané ptrirody a krajiny vsak zaklada
zvlastni procesni postup, ktery musi byt naplnén pred tim, nez nastanou podminky pro
/ Ve M / VeV 4 4 4 4 /v 4
vykon c¢innosti. Obecny poukaz, podle néjz rozhodnuti vychazi ze spravniho uvazeni
zalozeného na znalosti mista, jeho problematiky a dalsich souvislosti, nemuze podle
méstského soudu nahradit chybéjici divody rozhodnuti. Udéleni ¢i neudéleni souhlasu ve
smyslu § 44 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny je totiz rozhodnutim, které musi
4 A4 v /4 v/ 4 **V_V 4 v . 4 4 o o
vychazet z fadné provedeného fizeni a zjisténi stavu véci a zevrubného hodnoceni dukazu.
Nejde pfitom o rozhodnuti ucinéné na zakladé spravniho uvazeni, ostatné ani spravni
uvazeni pritom neni libovali.

Konec¢né priznal méstsky soud opodstatnéni i zalobni namitce, podle niz nemél
zalobce dostatek prostoru vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Ze spist méstskému soudu
vyplynulo, Ze jedinym podkladem pro vydané rozhodnuti byl zamér zalobce (ktery, jak
méstsky soud zdlraznil, zaroven nebyl soucasti predlozeného spravniho spisu) a vyjadteni
mésta Lokte. Spravni organ upustil od (v zadosti predpokladaného) tstniho jednani ¢i
mistniho Setfeni. Spravni organ podle méstského soudu nedostal pozadavkium § 33 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
¥4d“), i kdyZ neprovadél 7adné dikazy a neobstaral jiné podklady. Utastnik Hzeni ma toti
nejen pravo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a ke zptsobu
jejich zjisténi, ale m4 také pravo navrhnout jejich doplnéni. Zalobce mohl, bylo-li by jeho
pravo respektovano, navrhnout doplnéni podkladu ¢i provedeni diakazt, spravai organ by
pak byl povinen vyporadat se s tim, zda je provede, av pripadé jejich provedeni je
vyhodnotit.

1.1

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. t. s., tj. nezakonnosti spoclivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a zmateCnosti fizeni pred
méstskym soudem, spocivajici v nedostatku podminek tizeni.

Stézovatel predevsim namitl, ze méstsky soud nedostateéné zkoumal podminky
v/ 4 Ve M 4 v 4 7/ 4 4 4 M v v M
fizeni a pripustil navrh na prezkoumani tkonu spravaiho organu, jehoz prezkum je podle
§ 70 pism. b) s. f. s. vyloucen. Rozhodnuti Spravy CHKO ani rozhodnuti stézovatele
. ’ . b Vv 4 4 4 4 v / /-
nejsou rozhodnutimi, jimiz by bylo rozhodovano o pravech, pravem chranénych zajmech
nebo povinnostech zalobce. Stézovatel se proto domniva, ze predmétna rozhodnuti nejsou
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po materialni strance rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst.1 s. f. s. a zalobci chybi Zalobni
legitimace. Konstatoval-li méstsky soud, ze pfedmétné rozhodnuti Spravy CHKO je ve
véci povoleni zmény stavby rozhodnutim konecnym, posoudil rozhodujici pravni otazku
vV 4 v Vv 4 4 . . 7 7 .
podle stézovatele nespravné. Podle stézovatele, ktery poukazal i1 na existujict judikaturu
4 4 o . /4 4
spravnich soudd, se naopak jednalo o podkladové rozhodnuti.

Dale stézovatel namitl, ze méstsky soud pochybil, zrusil-li rozhodnuti stézovatele
pro neprezkoumatelnost, nedostatek davodu k rozhodnuti a protoze skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy. Méstsky soud
podle stézovatele viibec nevzal v Gvahu okolnost, ,zda dokazovini je natolik nedostatecné,
Ze by vyZadovalo rozsiblé a zdasadni doplnéni soudem*. Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem
méstského soudu, podle néjz spravni organy nezahrnuly do svych rozhodnuti hodnoceni
konkrétnich duvodd, pro které je navrhovany zamér zalobce nepfipustny nebo je v
rozporu s konkrétnimi stanovenymi podminkami ochrany. StéZovatel se naopak domniva,
ze z odivodnéni rozhodnuti je dostatecné ztejmé, ¢im by uvazovana cinnost skodila
ptirodni lokalité nachazejici se ve 2. zoné ochrany chranéné krajinné oblasti. Z oduvodnéni
rozhodnuti Spravy CHKO pak vyplyva, ze hlavanim duvodem neudéleni souhlasu se
zménou stavby z puvodniho drevniku (pristresku na skladovani dreva) na stavbu restaurace
(dle vyjadreni zalobce obcerstveni) s kapacitou 50 osob neni pouze zvysSeni provozu na
ptijezdové komunikaci k objektu, ale také Gvaha, ze se ze zvlasté chranéného Gzemi stane
vyhledavany cil nikoliv pro svou pfirodni hodnotu, ale pro kvalitu pohostinskych sluzeb.

Meéstsky soud podle stézovatele pochybil 1 pti posouzeni moznosti zalobce, jako
Ucastnika spravniho fizeni, vyjadrit se k véci a uplatnit sva prava podle § 33 spravniho
fadu. Rozhodyjicimi podklady zalovaného pro rozhodnuti o neudéleni souhlasu byl
projekt ,Zména stavby pred jejim dokoncenim + pristavba, pristresek u RD ¢ p. 49 na p. p. ¢
42/4, k. i. Udoli u Lokte*, ptedlozeny Zalobcem v piloze ¥adosti o zahijeni fzeni o
udéleni souhlasu dne 31.7.2003, zadost zalobce a (kladné) vyjadfeni Mésta Loket.
Stézovatel namitl, ze tyto listiny byly jedinymi podklady pro rozhodnuti. Sprava CHKO
ulozila po zahajeni fizeni zalobci a Méstu Loket, aby se k véci vyjadrili, této moznosti
ovsem vyuzilo pouze Mésto Loket.

1.2
Zalobce se ke kasaéni stiZnosti nevyjadiil.

Iv.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud musel pri rozhodovani o kasacni stiznosti predevsim resit,

zda je rozhodnuti organu ochrany pfirody o neudéleni souhlasu k povoleni stavby (§ 44
4 v v/ .. 4 4 4 v

zakona o ochrané pfirody a krajiny) spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. a

zda podléha samostatnému soudnimu prezkumu. Tato pravni otazka byla dosavadni

judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena rozdilné, proto rozhodujici senat predlozil
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véc usnesenim ze dne 31.12.2007, ¢j. 8 As47/2005 - 72, rozsifenému senatu. Rozireny
senat usnesenim ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005 - 86, rozhodl, ze ,,Zavazné stanovisko,
jako je kuprikladu soublas (i nesoublas) organu ochrany privody a krajiny k povoleni stavby
vydany podle § 44 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisii, je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.7.s. Podléhd samostatnému
prezkumu ve spravnim soudnictvl.” a yneni vyloucen z prezkumu ve spravnim soudnictvi ani
na zdkladé ustanoveni § 70 pism. b) s. 7. s.“ a ze ,Aktivni Zalobni legitimace v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a n. s. 7% s.) bude dana vZdy tebdy, pokud s obledem na
tvrzent Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, Ze k zdsahu do jeho pravni sféry v
Zadném pripadé dojit nemohlo.”.

Senat rozhodujici ve véci je vazan pravnim nazorem rozsifeného senatu a na jeho

usneseni proto odkazuje i v podrobnostech argumentace k zavéru, podle néjz neni stizni
4 i o4 v 4 4 VvV 4 v
namitka, poukazujici na vylouceni rozhodnuti stézovatele ze soudniho prezkumu,
divodna. Pouze pro Uplnost je tfeba dodat, ze zalobce je vlastnikem nemovitosti, jiz se
v 4 / /4 Ve i M / M v / 4 v v /7

neudéleni souhlasu tyka, proto nelze ulinit zjevny a jednoznalny zavér, ze .k zdsabu do
jeho pravni sféry v Zadném pripadé dojit nemoblo.“, a v souladu s nazorem rozsireného senatu
je tedy dana 1 aktivni zalobni legitimace zalobce.

Dale stézovatel méstskemu soudu vytkl, ze ,nevzal pri hodnoceni kvality dokazovini
tu okolnost, zda dokazovini je natolik nedostatecné, Ze by vyZzadovalo rozsablé a zdsadni
doplnéni soudem®. Nejvyssi spravni soud této, relativné obecné vznesené, namitce
nepfitakal. Soudni fad spravni umoznuje soudu zopakovat nebo doplnit dikazy provedené
spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). Soud, ktery zcela samostatné a nezavisle hodnoti
spravnost a uplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem, muize reagovat na

**V_V / 4 Ve v 4 4 .. 4 v v/ 4 4 / M
zjisténé skutkoveé ¢i (procesné) pravni deficity tim, ze ulozi spravnimu organu jejich
odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni, nebo tak uéini sam. Moznost soudu doplnit dokazovani

v v/ V. . V11 ’ N v ’
vSak nelze bez dalstho zaménit za povinnost. Dospél-li v nyni posuzované véci méstsky
soud k zavéru, ze je dokazovani provedené spravnimi organy nedostate¢né a mj. na tomto

4 v 4 vV Ve oV / 4 4 v/
zakladé rozhodnuti stézovatele zrusil, nemulze spravni organ bez dalsi argumentace
zpochybnit zakonnost jeho rozsudku pouze tim, ze mél dokazovani doplnit samotny
méstsky soud.

Stézovatel rovnéz tvrdil, Zze je z odGvodnéni spravnich rozhodnuti dostatecné
v o 4 v/ v 4 Ve v M v/ 4 .V 4 o4 / v
ztejmé, ¢im by uvazovana cinnost skodila pfirodni lokalité nachazejici se ve 2. zoné
ochrany chranéné krajinné oblasti a zejm. z oddvodnéni rozhodnuti Spravy CHKO podle
néj vyplyva, ze hlavnim davodem neudéleni souhlasu se zménou stavby neni pouze zvyseni
provozu na piijezdové komunikaci k objektu, ale také Gvaha, ze se ze zvlasté chranéného
/. 4 4 / 4 M M v/ 4 M
Uzemi stane vyhledavany cil nikoliv pro svou ptirodni hodnotu, ale pro kvalitu
pohostinskych sluzeb.

Nejvyssi spravai soud ani tuto stizni namitku neshledal divodnou a naopak pfitakal
zavérum mestského soudu. Ten pfipustil, Ze spravni organy stavi nesouhlas na obecném
4 v v v/ 4 . 4 v v/ /v 4 4 v /4 / 4
zavéru, ze by zfizenim pohostinstvi doslo k dal$imu zatizeni chranéného uzemi provozem
motorovych vozidel a navstévnosti necilenou k poznavani prirody. Zaroven jim ovsem
méstsky soud vytkl, ze rozhodnuti postrada podklad, z néhoz bylo vychazeno, tj. jaka je
kapacita stavajicich zafizeni, jaka omezeni musela byt stanovena pro jejich provoz z
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divodl nepfipustné zatéze Uzemi apod. arozhodnuti vytkl, ze v ném zcela chybi
hodnoceni zasadnich a uréujicich skutecnosti, z jakych konkrétnich dtvodu je navrhovany
zamér v rozporu se stanovenymi podminkami ochrany. Stizni namitka, podle niz se ,zdejs?
/V, VvV / v / / / / / v/ / /
zvldsté chranéné iizemi ... stane zndmym ne svou prirodni hodnotou, ale mistem, kde se lze
dobre najist, napit poveselit“, nemuze zcela zfejmé zavér meéstského soudu zpochybnit.
Neni vibec zfejmé, jaky vyznam z hlediska ochrany daného Gzemi ma motivace
/_V_ V 4 o i / M M 4 i ’ 7 4 v, 7.7
navstévnika a zda z hlediska této ochrany existuje rozdil mezi osobou, ktera Gzemi navstivi
M v/ 4 Ve /4 v/ Ve i Ve v i 4 v/ 4
pro jeho pfirodni hodnotu a pti té prilezitosti vyuzije sluzeb pohostinského zatizeni a
4 /. 4 v . /7.7 / V Ve / \4 i 4 v/ 4 Ve /4
osobou, ktera uzemi navstivi za ucelem vyuziti sluzeb pohostinského zafizeni a pfi té
prilezitosti se seznami s prirodni hodnotou Gzemi.

Konelné pak Nejvyssi spravni soud neprisvéddil ani namitce, podle niz zalobce
nebyl zkracen na svych pravech vyplyvajicich z § 33 spravniho fadu. Stézovatel v této
souvislosti poukazal na oznameni ze dne 22. 8. 2003, jimz Sprava CHKO zahajila tizeni a
ulozila zalobci a Méstu Loket, aby se k véci vyjadrili, a zdaraznil, ze zalobce této moznosti
nevyuzil. Soudasti spisového materialu predlozeného soudu je oznameni ze dne 22. 8. 2003
adresované Méstu Loket, na némz je uvedeno, ze je zasilano na védomi 1 zalobci, ale je k

v Ve M v v 4 4 4 / 4 \4
nému pripojena pouze dorucenka Méstu Loket. Navic z obsahu oznameni vyplyva, ze se
jedna o tkon ucinény podle § 18 odst. 3 spravaiho radu, tj. uvédoméni vsech znamych
/v 4 o /. /7 V7 4 /. Ve vV v 4 / Vv 4 o
Ulastnikd o zahjeni fizeni. Tento dkon pfitom nelze sméovat s moznosti Ucastnikd
vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim a navrhnout jejich doplnéni, jak
¢ini stézovatel. SkuteCnost, ze spravni organy vychazely pouze z zadosti zalobce, jim
predlozeného projektu a kladného vyjadreni Mésta Lokte, neodtvodnuje postup, kterym
byl zalobce zkracen na pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti podle § 33 odst. 2
spravniho fadu mj. proto, ze souclasti tohoto prava je moznost navrhnout doplnéni
podkladi. Zaroven v této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na predchozi
oduvodnéni, jimz pritakal zavérGm méstského soudu o nedostatku divodl spravnich

4 i 4 Vv v Vv . v v 4 v /
rozhodnuti - citované podklady totiz samy o sobé zcela zfejmé nepredstavuji dostateény
podklad pro zavéry, k nimz spravni organy v posuzované véci dosly.

Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek méstského soudu zakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu podle obsahu spisu
zadné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1s. f. s. za pouziti § 120s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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