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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
CETRANS a. s., se sidlem Revolu¢ni 3289/13, Usti nad Labem, zastoupen Mgr. Martinem
Petrosem, advokatem se sidlem Zabéhlicka 3254/51, Praha 10, proti zalovanému: Finanéni
Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velkd Hradebni 61, Ust{ nad Labem, v ¥zen{ o
kasaéni stiznosti %alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
15. 5. 2008, ¢. j. 15 Ca 15/2007 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 5. 2008, & j. 15 Ca 15/2007
-28,se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dal$imu fizeni.

Oduvodnént:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 15. 5. 2008, &.j. 15 Ca 15/2007-28
zamitl jako nedivodnou zalobu podanou zalobkyni (dile jen “stézovatelka) proti
rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne
14. 11. 2006, ¢.j. 17825/06-1200, kterym byl zménén dodateény platebni vymér Financ¢niho
Gtadu v Usti nad Labem ze dne 26. 8. 2005, Cj. 168299/05/214913/5607 tak, ze se
stézovatelce doméruje dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve
vysi 18075080 K¢. Krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, ze stézovatelka
neprokazala ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
Géinném v roce 2001 (dale jen ,zakon o danich z pfijmd“) v navaznosti na ustanoveni § 31
odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale jen ,zakon o spravé
dani a poplatkd®) opravnénost uplatnéného vydaje (nakladu) ve vysi 5 109 901 K¢. Je tomu
tak proto, ze v prubéhu dokazovani neprokazala své tvrzeni, ze uvedenou dastku v roce
2001 realné uhradila. Predlozené potvrzeni Agrobanky Praha, a. s., v likvidaci totiz
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prokazuje jen to, ze stézovatelka neni dluznikem této banky. Jako nedtvodnou posoudil
krajsky soud 1 namitku, v niz stézovatelka dovozovala, Ze sankéni Groky ve vysi 55 000 000
K¢ byly neopravnéné vylouceny z danové uznatelnych vydaju (nakladd). Krajsky soud
vysel z dikce ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z ptijmu, podle néhoz lze
sice jako danovy vydaj v roce 2001 uznat také smluvni pokuty, Groky z prodleni, poplatky
z prodlent, penale a jiné sankce ze zavazkovych vztahd, ovSem jen pokud byly zaplaceny
vtomtéz zdanovacim obdobi. Moznost thrady téchto sankénich trokt byla dana
smlouvou o smlouvé budouci a o dohodé o zapoclteni pohledavek ze dne 22. 3. 2001,
kterou stézovatelka uzavfrela s firmou Apollon holding, a. s., a to na zakladé rozhodnuti
valné hromady ze dne 29. 6.2001. Pro pravni posouzeni véci je vsak rozhodné zjisténi
spravce dané, ze toto rozhodnuti bylo nasledné revokovano usnesenim valné hromady ze
dne 31. 1. 2002, kterym byla zaroven pfipusténa moznost zapocteni penézni pohledavky
firmy Apollén, a. s. a ze dohoda o zapocteni bude uzavrena mezi stézovatelkou a touto
firmou do 30 dnt ode dne upsani akcii. Podle upisovaci listiny akeii ze dne 10. 7. 2002 na
zvyseni zakladniho kapitalu byl zakladni kapital zaplacen zapoctenim podle smlouvy o
zapocteni pohledavek ze dne 31.1.2002. Z usneseni rejstrikového soudu ze dne 17. 10.
2002 vyplyva, ze dohoda o zapocteni byla podepsana az dne 10. 7. 2002. Rozhodujici pro
posouzeni okamziku zapocteni je proto podle nazoru krajského soudu okamzik podpisu
dohody o zapocteni, t. 10.7.2002. V danovém ftizeni tak bylo zcela presvédcéive
prokazano, ze kuzavieni dohody o zapocteni nedoslo ke dni 15. 7.2001, jak tvrdila
stézovatelka, ale az v roce 2002. Tomuto zavéru pak odpovidaji i udaje v obchodnim
rejstriku. Nic tedy nesvédci davodnosti tvrzeni stézovatelky, ze nova dohoda o zapodtent
byla ve skutecnosti pouze dohodou o zapocteni ¢astky 7 100 K¢, ktera nebyla pavodni
dohodou ze dne 15.7.2001 zahrnuta. Okolnost, ze se finanéni feditelstvi ve svém
rozhodnuti o odvolani vyslovné nezabyvalo touto dohodou ze dne 15.7.2001
nepredstavuje takovou vadu rizeni, ktera by mohla mit za nasledek zruseni napadeného
spravniho rozhodnuti z divodu nepfezkoumatelnosti, protoze pres vyzvy spravce dané ve
smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 a § 31 odst. 9 zakona o sprave dani a poplatkd, stézovatelka
neprokazala, ze k tthradé sankcnich Groka firmé Apollon holding, a. s. doslo zapoctenim
jiz v roce 2001. Nedavodnou shledal krajsky soud inamitku, ze stézovatelka nebyla
seznamena s novym hodnocenim dukazu po provedeném doplnéni vysledkt dosavadniho
danfiového fizeni, resp. se zménou divodd, pro které nebyly sankéni {Groky uznany
finan¢nim feditelstvim jako danové uznatelné vydaje (naklady). U dstniho jednani
konaného dne 11. 9. 2006, jak vyplyva z protokolu ¢.j. 188389/06/214932/0293, byla
stézovatelka seznamena s novym vyhodnocenim dikazt a rozhodnuti o odvolani se pak
opiralo o stejné zavéry, kjakym dospél spravce dané. V této souvislosti pak nelze
prehlédnout, ze finan¢ni feditelstvi s nasledujicimi namitkami stézovatelky ze dne
10. 10. 2006 spravné nalozilo jako sdoplnénim odvolani a posléze se snimi nalezité
vyporadalo ve svém rozhodnuti. Pokud jde o navrh dikazniho prostfedku - dohody o
zapoCteni ze dne 15. 7. 2001, tak tento jiz mélo financni feditelstvi k dispozici, a nebylo
proto treba jej opakovat. Ostatné pro véc samu je rozhodné, zZe finanlni reditelstvi
vychazelo ze skutenosti zjisténych v datiovém tizeni. Pokud stézovatelka v obecné
formulovaném stiznim bodé namitala, Ze spravni organy hodnotily dikazy izolované a
bez jejich vzajemné souvislosti, krajsky soud konstatoval, Ze nic takového z predlozeného
spravniho spisu ani z podrobného odtivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala stézovatelka v zakonné lhuté
kasac¢ni stiznost z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
V kasacni stiznosti namitala, ze krajsky soud pochybil, pokud jde o uréeni okamziku, ke
kterému doslo k zapocteni Groku z prodleni ve vysi 55000000 K¢ a na rozdil od
krajského soudu ma za to, Ze tomu tak bylo jiz dne 15. 7. 2001, tj. ke dni podpisu dohody
o0 zapocCteni mezi ni a firmou Apollon holding, a. s. Pro urdeni okamziku zaniku zavazku, a
tim 1 pro uhrazeni sankénich Groku z prodlent, je rozhodné ustanoveni § 580 o. z., podle
néhoz zanik pohledavky nastane okamzikem, kdy se setkaly pohledavky zpusobilé k
zapoCteni. V pripadé stézovatelky tak tomu bylo ke dni 15.7.2001 a jiz jednou zanikla
pohledavka nemohla byt obnovena ani revokaci rozhodnuti valné hromady. V
nové dohodé o zapocteni pohledavek ze dne 31. 1. 2002 také neni uvedeno, ze by se
puvodni dohoda rusila a ze by se zaniklé pohledavky obnovovaly. Technicky vzato byla
tato nova dohoda dodatkem k pavodni, i kdyz takto oznadena nebyla), nebot pouze
prakticky zvySovala zapoctenou dastku o 7100 Ké. Co se tyka podkladt pro zapis
do obchodniho rejstfiku, je pochopitelné, ze bylo pouzito nové znéni dohody, nebot toto
vyjadrovalo skute¢né zvyseni zakladniho kapitalu a predlozenim obou dohod, jak byly
postupné uzavreny, by se véc jesté vice zkomplikovala. Krajskému soudu je tfeba vytknout
zasadni pochybeni spolivajici v tom, ze shledal postup financniho feditelstvi souladnym se
zakonem o spravé dani a poplatkd, ackoliv se vibec nezabyvalo stézovatelkou navrzenym
stézejnim dukazem, tj. dohodou o zapocteni ze dne 15.7. 2001, a ani ve svém rozhodnuti
nezminuje tento pro véc zasadni dikaz. Je to vSak prave tento dukaz, ktery jednoznaéné
urcuje ve smyslu ustanoveni § 580 o. z., kdy nastal rozhodny okamzik pro zanik zavazku,
resp. Uhradu sankénich Groku. Dalsi pravni ukony vcetné listin zalozenych v obchodnim
rejsttiku, nemohou nic zménit na tom, ze jiz dfive zapocltené pohledavky byly ke dni
10.7.2002 zaniklé, resp. jiz pravné neexistovaly. Finanéni feditelstvi proto uvedenym
postupem porusilo nejen ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, ale
predevsim se nevyporadalo se vSemi navrhovanymi dukazy, resp. odvolacimi duvody.
Postupovalo proto v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 7 citovaného zakona. V tomto
sméru neobstoji zavér krajského soudu, ze dikaz nebylo treba vabec provadét, nebot
zjistény skutkovy stav byl zjistén dostateéné. Stézovatelce tak bylo de facto zabranéno v
tom, aby mohla v fizeni pred soudem napadnout dikazni hodnotu zavéru finanéniho
feditelstvi  ve vztahu k pfedlozené dohodé ze dne 15.7.2001. Nemtze obstat ani
domnénka, ze by se jednalo o Géelové vyhotoveny dikaz, kdyz podpisy Gcastnikia byly
Uredné ovéfeny, a to pravé jiz v roce 2001. Krajsky soud tak nespravné nereflektoval na
vytku o pochybeni finanéniho feditelstvi pfi zjisfovani skutkového stavu véci. Rovnéz
nespravné posoudil otazku, ze nedoslo k zasahu do prav stézovatelky, kdyz s ni nebyly
radné projednany zavéry spravniho organu, proc ji nebyly jako opravnéné uznany aroky
vyéislené a vytctované bankou v roce 2001 jako naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni
ptijmt. Doslo tak k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“). Z uvedenych diavoda proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Soucasné navrhla, aby podané kasa¢ni stiznosti priznal odkladny Géinek.

Finanlni feditelstvi se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznilo s pravnim
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nazorem krajského soudu, nebof ma za to, ze se fadné a dostatecné vyporadal se vsemi
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zalobnimi namitkami stézovatelky, ze tizeni pred timto soudem nebylo stizeno zadnou

vytykanou vadou a jeho rozsudek byl fadné a dostatecné odivodnén. K samotnym stiznim
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namitkam sméfujicim do pravniho posouzeni véci samé odkazalo na své predchozi
vyjadreni k zalobé a na oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Proto navrhlo, aby
kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a dtvody, ktere uplatnila
stézovatelka v kasalni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Ze spisu predlozeného Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva, ze u stézovatelky
byla provedena kontrola dané z pfijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2001
a vysledek danové kontroly byl se stézovatelkou projednan u Ustniho jednani dne
2.6.2005. Na zakladé zjisténi zaznamenanych ve zpravé o kontrole byla nasledné
stézovatelce dodateéné stanovena dan z prijmu pravnickych osob za rok 2001 ve vysi
35529 320 K¢ dodatecnym platebni vymérem ze dne 26. 8. 2005, ¢.j.
168299/05/214913/5607. V ramci  odvolaciho ftizeni financni reditelstvi vsouladu s
ustanovenim § 50 odst. 3 véta Ctvrta zakona o spravé dani a poplatkd, ulozilo spravci dané,
aby doplnil vysledky danového fizent, resp. odstranil jeho vady. Spravce dané proto mimo
jiné vyzval stézovatelku, aby mu dolozila a prokazala, kdy a jakym zplsobem byla
vyrozuména o vysi sankcnich Grokt z prodleni ztitulu nesplaceného avéru ve vysi
155 000 000 K¢ od firmy Agrobanka Praha, a. s. (dale jen ,sankéni Groky®) a kdy a jakym
zpusobem doslo k jejich Ghradé. Stézovatelka reagovala predanim pisemnosti spravci dané
dne 4. 8.2006. Dne 11.9. 2006 probéhlo u spravce dané Gstni jednani, jehoz predmétem
bylo projednani vysledkd doplnéni danového fizeni, vjehoz ramci byla stézovatelka
seznamena s hodnocenim zjisténych skutenosti po doplnéni danového fizeni. Podle
prilohy protokolu o tomto Gstnim jednani spravce dané seznamil stézovatelku s novym
pravnim hodnocenim doposud zjisténych skutecnosti. Vysel ztoho, ze stézovatelka
opravnénost k uplatnéni sankénich Groka za rok 2001 prokazala pouze zcasti. Pokud jde o
castku 5109 901 K¢ dospél spravce dané k zavéru, ze tato Castka nebyla stézovatelkou
vubec uhrazena. Pokud jde o ¢astku 55 000 000 K¢ dovodil, ze nelze sankéni Grok v této
vysi uznat v roce 2001 jako opravnény, nebot ve skutecnosti k thradé doslo az v roce
2002. Vysel pti tom z listin uloZenych v obchodnim rejstiiku Krajského soudu v Usti nad
Labem, jmenovité z doplnéni navrhu na zapis zmén do obchodniho rejsttiku  ze dne
14.8.2002 ve znéni Gpravy ze dne 8.10.2002, podle néhoz Dohoda o zapocteni
pohledavky firmy Apollon holding, a. s. ve vysi 55007 100 K¢ vuci stézovatelce byla
podepsana az dne 8. 10. 2002. Téhoz dne také doslo k Gpisu akcii. Nasledné obdrzel spravce
dané od stézovatelky vyjadreni k obsahu ustniho jednani ze dne 10. 10.2006, v némz
uvedla jednotlivé argumenty, a to ke spravcem dané nové (oproti danové kontrole)
presentovanym pravnim zavérim k otdzce uznani pfislusné c¢astky sankcnich Grokd jako
polozky snizujici zaklad dané. Mimo jiné vyslovné navrhla jako dikaz dohodu o zapocteni
pohledavek ve vysi 55 000 000 K¢ ze dne 15. 7. 2001, kterou pfi hodnoceni diikazi nevzal
spravce dané v potaz a rovnéz jej doplnila relevantni argumentaci k namitanému poruseni
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatk. Podané vyjadfeni posoudilo
finan¢ni feditelstvi jako ,doplnéni odvolani“, v némz stézovatelka napadala vysledky
doplnéného danového ftizeni a jejich hodnoceni. Jelikoz podané odvolani shledalo
opodstatnénym jen zlasti, rozhodlo tak, ze dodate¢né stanovenou vysi dané z pfijmad za
rok 2001 snizilo na ¢astku 18 075 080 K¢. Proti tomuto rozhodnuti financniho reditelstvi
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podala stézovatelka zalobu, kterou krajsky soud zamitl napadenym rozsudkem jako
nedtvodnou.

Stézovatelka v kasacni stiznosti zasadné namitala, ze krajsky soud nespravné
posoudil zalobni namitku a s tim spojenou otazku, zda financni reditelstvi nepochybilo,
pokud se ve svém rozhodnuti nezabyvalo predlozenym a navrzenym dikazem ,Dohodou
o zapocteni pohledavek ve vysi 55 000 000 K¢ ze dne 15. 7. 2001¢.

Byt to stézovatelka v podané zalobé nevyjadrila dostateéné explicitné, nemuze byt
sporu o tom, ze namitala nejen pochybeni finanéniho feditelstvi ve vztahu k ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, ale také, ze se finanéni reditelstvi, a¢ k tomu bylo
jinak povinno podle ustanoveni § 50 odst. 7 citovaného zakona, nevyporadalo se vSemi
odvolacimi namitkami. Namitany rozpor s ustanovenim § 50 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatkt 1ze jednoznacné dovodit z vyjadreni stézovatelky datovaném dnem 10. 10. 2006,
které spravni organy jinak v souladu se zakonem posoudily jako doplnéni odvolani. Z
obsahové stranky odivodnéni zaloby bylo mozno dovodit skute¢ny vyznam zalobni
namitky a ten podradit pfislusnému ustanoveni zakona (v dané véci rozporu napadeného
rozhodnuti s ustanovenim § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd). Neni tedy
spravny zavér krajského soudu, ze pokud se financni feditelstvi ve svém rozhodnuti
vyslovné nezabyvalo navrzenym dukazem, ktery mélo jiz dfive navic k dispozici, jakoz i
skutkovou a pravni argumentaci k nému, nejedna se o vadu, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, resp. ze neni dana neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti pro nedostatek davoda.

Skutecénost, ze se finanéni reditelstvi ani nezminilo ve svém rozhodnuti o dohodé
o zapocCteni ze dne 15. 7. 2001 a tuto nepodrobilo své prezkumné ¢innosti z hlediska doby
zaniku zavazku k thradé sankénich Groka zapoctenim, ackoliv stézovatelka vyslovné tento
klicovy pozadavek vznesla v doplnéni odvolani ze dne 10. 10. 2006, ma nesporné za
nasledek neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu. Je zcela zikladnim pravem
stézovatelky v dafiovém rizeni, a také projevem prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l.
38 odst. 2 Listiny, aby se odvolaci spravni organ zabyval ji navrzenymi dikaznimi
prostredky a zasadni argumentaci. Neni samoztejmé povinen vSechny navrzené dikazy
provést. Z jeho rozhodnuti vSak musi byt zcela jednoznaéné ztejmé, pro¢ to neucinil.
Pokud by tomu tak byt nemélo, bylo by nutné na libovili odvolaciho spravniho organu,
aby mél na vybér, kterymi odvolacimi namitkami, véetné ptislusnych dikazl, o néz se
opiraji, se bude zabyvat a kterymi nikoliv. Z odtvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt
vzdy ziejmé, pro¢ odvolaci spravni organ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stézovatelky a pro¢ jeji odvolaci namitky povazuje za nedivodné nebo vyvracené a pro¢
neprovedl navrhované dikazy. Pokud tomu tak neni, je nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodt ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.
. s. Uvedené plati tim spise, jde-li o pravni argumentaci z hlediska Gcastnika fizeni
klicovou, na niz je postaven zaklad jeho ialoby Nelze sice odhlédnout od skute¢nosti, ze
stézovatelka nenavrhla doplnem skutkovych z]1sten1 krajskym soudem, kdyz v predmetne
véci netrvala na nafizeni jednani, nicméné tato okolnost je pro posouzeni
prezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu marginalni.
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Nejvyssi spravni soud v souvislosti s uvedenou zakonnou povinnosti odvolaciho
spravniho organu radné odivodnit své rozhodnuti a vyrovnat se pfi tom se vsemi dtvody
uvedenymi v odvolani, predevsim poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. 7 Afs 212/2006-74 (publikovano ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1566/2008) a jemu predchazejici judikaturu
Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu. V tomto usneseni Nejvy$$i spravni soud
vyslovil pravni nazory, ze ,, I. Odvolaci organ prezkouma rozhodnuti spravce dané v
rozsahu, v jakém bylo odvolanim napadeno. Nadto je povinen zabyvat se rozhodnutim z
hledisek uvedenych v § 50 odst. 3 vété druhé zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, a prihlédnout ke zjiSténym skute¢nostem, i kdyz nebyly odvolatelem uplatnény.
II1. Rozsah provedeného prezkumu musi nalézt odraz v pisemném oduvodnéni rozhodnuti
odvolactho organu (§ 50 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku). IIL
Duvod nepfezkoumatelnosti rozhodnuti  odvolactho organu  posuzujictho  vice
oddélitelnych skutkovych nebo pravnich otazek muze byt [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] dan
i toliko ve vztahu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni otazky
krajsky soud prezkouma vzdy, ma-li jejich feSeni vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve
veci®.

Pokud pak krajsky soud nezrusil napadené rozhodnuti k zalobni namitce, v niz
stézovatelka vznasela vyhrady proti postupu odvolaciho financniho feditelstvi v rozporu
s ustanovenim § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkia nereflektoval nalezitym
zpusobem na zasadni odvolaci divod a navic dovodil, ze stézovatelka neunesla dikazni
bremeno ohledné okamziku uGhrady sankénich troka vroce 2001, zatizil tak své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Jestlize pak nebyla dohoda ze
dne 15.7. 2001 predmétem vyhodnoceni ze strany spravnich organu, nemohl ani krajsky
soud sam dospét k zavéru o neuneseni dikazniho bremene stézovatelkou.

V této souvislosti je nutno vyhodnotit jako divodnou 1 namitku o pochybeni
spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 a § 16 odst. 8 véta sedma zakona o
spravé dani a poplatkl. Z napadeného rozhodnuti financ¢niho feditelstvi je vsak evidentné
zrejmé, ze zadnym prezkoumatelnym zpusobem pifi svém rozhodovani neposuzovalo
veskeré diikazy. I toto pochybeni spravniho organu pak mohlo mit i zasadni vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé.

S ohledem na uvedené pochybeni spravniho organu nemohl Nejvyssi spravni soud
zaujmout stanovisko k okamziku, kdy skutené doslo k thradé sanklnich droka
stézovatelkou firmé Apoldon holding, a. s., tj. zda krajsky soud, vcetné financ¢niho
feditelstvi, aplikoval ve véci v souladu se zakonem ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zikona
o danich z pfijmu. Je tomu tak proto, ze pokud by v této otazce stanovisko zaujal, bylo by
prinejmensim predcasné, protoze ho dosud nezaujal odvolaci spravni organ, ani krajsky
soud. Nejvys$i spravni soud by ptfi tom sam zatizil své rozhodnuti rovnéz
neprezkoumatelnosti.

Dtvodna vsak neni stizni namitka, ze krajsky soud pochybil, pokud napadené
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rozhodnuti finan¢niho freditelstvi nezrusil pro vadu fizeni spolivajici v neprojednani
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pravnich zavért spravniho organu, pro které nebyly ptiznany jako danové uznatelné
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vydaje - Groky vycislené a vyGctované bankou vroce 2001, a na druhé strané nebyly
uznany thrady sankcnich Grokd, a tim mélo dojit k porusent ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana vetejné,
bez zbyte¢nych pratahti a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym
dikaziim. Vefejnost muze byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zakonem.

Citovany c¢lanek tedy mimo jiné zakotvuje pravo vyjadfit se k provadénym
dikaziim a na radné projednani véci. Stimto zakladnim pravem koresponduje zasada
danového ftizeni obsazena v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, podle
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néhoz pri spravé dané jednaji spravei dané v fizeni o danich (dale jen "danové rizeni") v
souladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy, chrani zajmy statu a
dbaji pfitom na zachovani prav a pravem chranénych zajmua danovych subjektl a ostatnich
osob zicastnénych na danovém tizeni (srov. odst. 4 citovaného ustanoveni).

Otazkou zmény pravniho hodnoceni zjisténych skutecnosti v prubéhu danového
fizeni pred odvolacim spravnim organem se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz napt.
v rozsudku ze dne 27. 05. 2005, ¢.j. 4 Afs 34/2003-74, (www.nssoud.cz), v némz vyslovil
pravni nazor, ze ,Dospéje-li odvolaci organ po doplnéni dokazovani (§ 50 odst. 3 zakona
CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znén{ zikona & 255/1994 Sb.) k jinému
pravnimu posouzeni, nez ze kterého vysel spravce dané, seznami s takovym posouzenim
radné a véas danovy subjekt. Ten poté v souladu s ustanovenim § 48 odst. 7 téhoz zakona
muze jesté v prubéhu odvolactho fizeni dopliovat a pozménovat udaje odvolani,
formulovat nové namitky, pfipadné doplnit, predlozit nebo navrhnout dalsi dikazni
prostredky, jez by novou pravni kvalifikaci pfipadné vyloudily. Nerespektuje-li odvolaci
organ takovy postup, porusuje zasadu dvojinstanénosti“. V této souvislosti nelze
odhlédnout, byt na predmétny pripad vyslovné nedopada, od pravnitho nazoru
vysloveného Ustavnim soudem v nalezu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04
(www.nalus.usoud.cz)., v némz judikoval, Ze je porusenim principu pravniho statu, ktery je
zakotven v &. 1 Ustavy CR, a prava na soudni ochranu a na soudni pFezkum,
vyplyvajictho z ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, pokud spravni organ neda aclastniku fizeni
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a ke zpusobu jejich zjisténi ve smyslu § 33
odst. 2 spravniho radu, a soud v ramci prezkumu spravnich rozhodnuti k této okolnosti
nepiihlédne.

I spfihlédnutim k citovanym zavéraim ma Nejvyssi spravni soud za to, ze
pozadavku zakonnosti spravniho rozhodnuti finanéni organy dostoji, pokud pfed pravnim
hodnocenim relevantnich skuteénosti umozni datiovému subjektu, vyjadiit se k nové
formulovanému pravnimu zavéru, resp. k hodnoceni rozhodnych skute¢nosti. Opalny
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vyklad by byl mimo jiné nejen zasahem do prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38
odst. 2 Listiny, ale také do principu dvojinstan¢nosti daniového fizeni. Je totiz pravem
daniového subjektu domahat se zmény zaujatého pravniho nazoru a priori ve spravnim
fizeni, na jehoz podkladé je mu stanovena ptislusna c¢astka dané. Stézovatelka se proto
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myli, pokud se domniva, ze ze strany spravnich organt mélo byt zasazeno do jejtho prava
upraveného v ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Spravni organy fadné stézovatelku po doplnéni
danového fizeni seznamily s hodnocenim pro véc rozhodnych skuteénosti, jakoz 1 nasledné
zaujatého pravniho nazoru. Pfi tom ji byl poskytnut dostateCny Casovy prostor, aby na
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uvedené pravni hodnoceni véci mohla reagovat a prednést relevantni tvrzeni. To také
ucinila a financni reditelstvi posléze prednesené argumenty stézovatelky posoudilo jako
doplnéni puvodniho odvolani. Povinnost spravniho organu projednavat ,jakékoliv
vyjadreni stézovatelky k véci“ v tom smyslu, jak stézovatelka predestfela v zalobé
1 v kasacni stiznosti (k novym skutkovym i pravnim okolnostem véci), vsak nelze dovodit
z zadného ustanoveni zakona o spravé dani a poplatku (srov. § 16 odst. 4 pism. ) a odst. 8
citovaného zakona), ani z ¢l. 38 Listiny. Predestfeny vyklad by totiz nutné vedl k tomu, ze
by spravni organ musel vzdy jakékoliv vyjadreni, resp. stanovisko, danového subjektu,
které mize mit vzdy jen status tvrzeni, s nim opétovné projednavat. Tim by pak byl nutné
zmaren zakladni cil danového fizeni (§ 2 zakona o spravé dani a poplatkt). Pokud proto
dospél krajsky soud v projednavané véci k zavéru, ze stézovatelce bylo umoznéno vyjadrit
se k véci a ze skutkové a pravni zavéry s ni byly dostate¢né projednany, je tento pravni
nazor v souladu se zakonem.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil
avéc vratl krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s.t.s.). Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho narizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na priznani odkladného
Uc¢inku kasac¢ni stiznosti, protoze bez prodleni (ithned po predlozeni spisu a po nezbytném
pouceni ucastniku rizeni) rozhodl o véci samé. Za této situace potom nemohou skutecnosti
tvrzené jako dtvod pro priznani odkladného Gcinku ani nastat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.8.2003, ¢.j. 2 Azs 3/2003 - 44, ktery byl publikovan
pod ¢&. 173/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. listopadu 2008

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



