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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: JUDr.
Z.V, zastoupeného JUDr. Janem Bébrem, advokatem se sidlem v Praze 5, Ostrovského 3 -
Zenské domovy, proti Zalovanému: Policejni prezident Policie CR, se sidlem v Praze 7,
Strojnicka 27, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 4. 2007, ¢.j. 11 Ca 361/2006 - 186,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2007, ¢.j. 11 Ca 361/2006 - 186,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu fizeni.

II. Odména soudem ustanoveného advokata JUDr. Jana Bébra se urduje
Castkou 5712 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do Sedesati dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba na ochranu proti necinnosti
\4 4 4 4 4 v /4 v 4 i Vv /4
zalovaného spravniho organu, kterou se zalobce domahal ulozeni povinnosti zalovanému
vydat rozhodnuti v fizeni o nahradé skody a urceni neplatnosti pravnich tkong, a to pote,

v M 4 i i 4 v v 4 4 4 Ve 4 4 4 o
co se zalobami v ramci soudnictvi ve vécech obéanskopravnich domahal ptiznani naroku
ze sluzebniho poméru policisty. Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 29. 10. 1999,
.. 4 C 219/99 - 53, fizeni zastavil s odivodnénim, ze véc nespada do pravomoci soudd,
arozhodl o postoupeni véci Ministerstvu vnitra. Stézoval proti tomuto usneseni podal



3 Ans 4/2007 - 226

odvolani k Méstskému soudu v Praze, jenz usneseni prvostupniového soudu potvrdil
(usneseni ze dne 20. 12. 1999, ¢.j. 16 Co 561/99 - 83). O stézovatelem podaném dovolani
rozhodl Nejvyssi soud dne 27.9.2001, ¢j. 21 Cdo 1705/2000 - 115, tak, ze se dovolani
zalobce zamita a v odivodnéni uvedl, ze souhlasi se zavérem Obvodniho soudu pro Prahu
5 v tom, ze pravni pomér, z néhoz zalobce dovozuje své naroky, nevyplyva ze vztahu
uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,o.s. £.“), a neni tedy dana pravomoc soudu k rozhodnuti o
podaném navrhu, naopak je dana pravomoc Ministerstva vnitra avrozsahu jim
stanoveném pravomoc dalsich funkcionart.

Zalobce se nasledné svym podanim ze dne 10. 10. 2001 obratil na ministra vnitra
4 /o /7 V7 4 4 v v 4 i 4 4 / o
snavrhem na zahijeni fizeni o nahradu skody a urceni neplatnosti pravnich ukont.
Ministr vnitra reagoval na tento navrh dopisem ze dne 29. 1. 2002, dorucenym zalobci
1.2.2002, kterym byl navrh na zahijeni fizeni odmitnut s tim, ze k provedeni tohoto
v/ 4 4 v/ / o v v \4 M M 4 v v/ /4 4
fizeni neni zadny divod, ze pozadavky zalobce jsou irelevantni a ze na dalsi podani
obdobného obsahu ve stejnych vécech jiz nebude reagovano.

Dne 1.1.2003 zalobce podal zalobu, jiz se domahal ochrany proti neinnosti
Ministerstva vnitra ve véci nahrady skody a urceni neplatnosti pravnich tkond. Podanim
ze dne 1. 6. 2005 zalobu doplnil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.11.2004, ¢.j.3 Ans2/2004-60, a zpresnil oznaceni zalovaného tak, ze zalovanym
spravnim organem je ministr vnitra a soucasné konkretizoval vyrok pozadovaného
rozsudku, jenZ nasledné jedté upravil dne 12. 10. 2005. Zalovany byl podle Zalobce povinen
vydat rozhodnuti ve véci nahrady skody vzniklé zalobci radnym neproplacenim
sluzebniho pfijmu za vykon sluzby a za sluzbu konanou nad stanovenou pracovni dobu,
neproplacenim nahrad za vyGc¢tovaneé sluzebni cesty a za lékarskou zpravu v ¢astce 333 297
K¢ s pHsluSenstvim. Zalobce se dile doméhal uréeni neplatnosti privniho tdkonu
sluzebniho hodnoceni Zalobce schvileného feditelem Policie CR, Okresniho feditelstvi
Praha - zapad ze dne 14. 11. 1994 ve lhaté dvou tydnt od nabyti pravani moci rozsudku,
jakoz i toho, aby bylo ministru vnitra ulozeno, pokud soud zjisti, ze ve véci nahrady skody
a urCeni neplatnosti pravnich tkond neni ministr opravnén rozhodnout z davodu delegace
své pravomoci internim normativnim aktem podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb.,
o sluZebnim poméru p¥slu$nika Policie CR, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon
¢. 186/1992 Sb.“), na jiného sluzebniho funkcionate, podani neprodlené postoupit
ptislusnému sluzebnimu funkcionafi a uvédomit o tom tucastnika fizeni. Zavérem jesté
navrhl, aby soud v pripadé, ze dojde k zavéru, ze tyto povinnosti ministru vnitra nemuze
ulozit, nebot mu v tom brani zikon ¢. 186/1992 Sb. z dGvodu, ze jako byvaly policista
nemuze byt Glastnikem fizeni a z tohoto diivodu se nemuze domahat svych prav u jiného
organu, Hzeni pferusil a véc predlozil Ustavnimu soudu.

O podané zalobé bylo Méstskym soudem v Praze rozhodnuto rozsudkem ze dne
13.10. 2005, ¢j. 11 Ca 2/2003 - 108, tak, ze zaloba na ochranu proti necinnosti
Ministerstva vnitra byla zamitnuta (s odGvodnénim, ze Ministerstvo vnitra neni organem,
ktery rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru a ma povinnost vydat rozhodnuti, nebot
podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. ve vécech sluzebniho poméru jedna a rozhoduje

, .. . . ’ v/ v ’ . IV
podle tohoto zakona ministr vnitra a v rozsahu jim stanoveném dalsi sluzebni funkcionari),
zaloba na ochranu proti ne¢innosti ministra vnitra byla odmitnuta (s odGvodnénim, ze
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zaloba byla podana opozdéné), zaloba na urceni neplatnosti pravniho tkonu sluzebniho
hodnoceni schvaleného feditelem Policie CR, Okresniho reditelstvi Praha - zapad ze dne
14. 11. 1994 byla odmitnuta (s odivodnénim, ze soudu rozhodnout o urceni neplatnosti
pravniho Ukonu nepfislusi), zaloba na ulozeni povinnosti zalovanému postoupit podani
v v . 4 v v 4 i 4 4 / o v/ v /4
zalobce ve véci nahrady skody a urceni neplatnosti pravnich tkont prislusnému
sluzebnimu funkcionati a uvédomit o tom Wcastnika fizeni byla odmitnuta (s
oduvodnénim, ze ulozeni zalobcem pozadované povinnosti nespada do pravomoci soudu).
Duvod pro preruseni fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu Méstskym soudem v Praze
nebyl shledan, kdyz soud vychazel z toho, ze za sluzebné pravni vztahy je nutno povazovat
M / / vV v v v i ./ v 4 v M v/ v 4
1 takové, které ¢asové a vécné souviseji se sluzebnim pomérem 1 v pripadech, kdy sluzebni
pomér byl skonéen.

Ke kasacni stiznosti zalobce byl shora uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze
(ze dne 13. 10. 2005, ¢.j. 11 Ca 2/2003 - 108) rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2006, ¢.j. 8 Ans 2/2006 - 154, zrusen ve vyroku o zamitnuti zaloby na ochranu
proti necinnosti Ministerstva vnitra ve véci nahrady $kody, ve vyroku o odmitnuti zaloby
na ochranu proti nedinnosti ministra vnitra ve véci nahrady skody a ve vyroku o nahradé
nakladt fizeni a v tomto rozsahu byla véc vracena Méstskému soudu v Praze k dalsimu
v/ 4 4 v / N4 / o v 7 A% /.7 M vv/ 4 4
fizeni s tim, ze v rozsahu zbyvajicich vyroka se kasaéni stiznost zamita. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy zalobce podle vysledkt ptvodniho civilntho fizeni
v zalobé oznadil jako zalovaného Ministerstvo vnitra nasledné tento daj sam korigoval
tak, ze za zalovaného oznacil ministra vnitra, neslo o zménu zalovaného, nybrz o zjevnou
opravu nepresnosti v oznaceni ucastnika fizeni, jez méla byt soudu patrna. Procesni postup
Meéstského soudu v Praze, kdy soud posoudil zalobu a podani zalobce ze dne 1. 6. 2005
. v Vv Ve M VVv/ 4 4 v / 4 M M v
jako dvé zaloby, oznacil Nejvyssi spravni soud za prehnany procesni formalizmus, jenz ve
svém dusledku muze znamenat odepreni prava na spravedlivy proces.

Pfi novém jednani u Méstského soudu v Praze, které se konalo dne 13. 2. 2007,
zalobce navrhl zménu Zalovaného ministra vnitra na policejniho prezidenta, z davodu
nabyti G¢innosti nového sluzebniho zakona - zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru
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prislusnik bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.
361/2003 Sb.“). Usnesenim ze dne 14. 2. 2007, ¢.j. 11 Ca 361/2006 - 169, soud navrhu
zalobce, aby na misto dosavadniho Zalovaného ministra vnitra vstoupil do tizeni policejni
prezident, vyhovél s tim, Ze na misto ministra vnitra bude jednino jako se zalovanym
s policejnim prezidentem. Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. jedna a rozhoduje
. 4 4 v v 7 v v/ v_ 7 o V N v 4 o 4
jménem statu ve vécech sluzebniho pomeéru prislusnika reditel bezpeénostnich sbort, neni-
li stanoveno jinak, tj. policejni prezident, jenz stoji v ¢ele Policie CR. Uvedenou zménu
pravni Gpravy posoudil soud jako pravni skutenost, s niz pravni predpisy spojuji prechod
nebo prevod prava nebo povinnosti Glastnika fizeni, a proto soud podle § 107a o. s. 1. ve
spojeni s § 64 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%), predmétnému navrhu zalobce vyhovél.

Méstsky soud v Praze se v odivodnéni nového rozsudku ze dne 24. 4. 2007,
. 11 Ca 361/2006 - 186, zabyval otazkou, zda policejni prezident je povinen o navrhu
zalobce (se kterym se ptivodné obratil na Obvodni soud pro Prahu 5 a kterym se domahal
toho, aby bylo rozhodnuto o jim uplatnéném naroku na nahradu Skody a aby bylo
rozhodnuto o urceni neplatnosti pravniho dkonu - sluzebniho hodnoceni) rozhodnout,
kdyz z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobce uplatnil narok na nahradu skody
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v souvislosti s existenci byvalého sluzebniho poméru k Policii CR a kdyz je zfejmé, ze
zalobce byl pred skoncenim sluzebniho pomeéru zarazen u Okresniho reditelstvi Praha -

zapad.

Z ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. plyne, ze ve vécech sluzebniho
poméru pslu$nikt Policie CR jedn4 policejni prezident a v rozsahu jim stanoveném jedna
a rozhoduje téz vedouci organizaéni ¢asti bezpeénostniho sboru. Policejni prezident vydal
dne 21. 12. 2006 zavazny pokyn ¢. 152, kterym s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
¢. 361/2003 Sb. stanovil personalni pravomoc policejniho prezidenta a personalni
pravomoc dal§ich sluZebnich funkcion4ft Policie CR s tim, e tento zvazny pokyn se
vztahuje na pHslu$niky Policie CR s vyjimkou nékterych specifickych skupin policistd.
Z clanku 7 uvedeného zavazného pokynu vyplyva, ze rozhodovani o nahradé skody
policisti zarazenych na okresnim feditelstvi spada do personalni pravomoci reditele spravy

kraje.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl naposledy zafazen jako pHslusnik Policie CR
na okresnim freditelstvi, ma soud za to, ze o jim uplatnéném naroku na nahradu skody,
neni povinen rozhodovat policejni prezident, nybrz reditel spravy kraje, proto zalobu
proti policejnimu prezidentovi neshledal divodnou a zamitl ji podle § 81 odst. 3 s. t. s.
Podle nazoru soudu se zavazny pokyn policejniho prezidenta na byvalé ptislusniky Policie
CR vztahuje, kdy? zikon ¢&. 361/2003 Sb. neptiznava byvalému pislu$nikovi Policie CR
jiné postaveni nez tomu, jehoz sluzebni pomér nebyl skoncen. I kdyby bylo rozhodovano
za ulinnosti zakona ¢. 186/1992 Sb., nebyla by zaloba divodna, nebot ministr vnitra podle
§ 2 odst. 2 tohoto zakona vyuzil svého opravnéni a stanovil nafizenim ministra vnitra ¢.
84/2001, ze o nahradé $kody ve vztahu k policistim zatazenym na okresnim reditelstvi
rozhoduje reditel spravy policie v kraji (Clanek 25 pism. d) tohoto nafizeni). Ani ministr
vnitra by podle soudu nebyl tim sluzebnim funkcionafem, ktery by byl povinen o
uplatnéném naroku na nahradu skody rozhodnout.

Dale soud dospél k zavéru, ze zalovany nemél ani zakonnou povinnost rozhodnout
o navrhu zalobce na urceni neplatnosti pravniho tkonu, proto je z povahy véci vyloudena
jeho mozna nedinnost. Pravni predpisy institut ,urceni neplatnosti pravniho tkonu®
neznaji. Pozadavek zalobce na udeni neplatnosti pravniho dkonu sluzebniho hodnoceni
nelze podle jeho obsahu povazovat za navrh na obnovu fizeni podle § 192 zakona (.
361/2003 Sb. V ramci prezkumného fizeni podle § 193 téhoz zakona by bylo mozno
pozadavek zalobce povazovat pouze za podnét, vjehoz disledku neni zahajeno zadné
fizeni, tudiz neni povinnosti spravniho organu na zakladé podnétu tizeni zahajit a vydat
ptislusné rozhodnuti.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2007, ¢.j. 11 Ca 361/2006 -
186, podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcasnou kasacni stiznost, v niz namital
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodd rozhodnuti a
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. StéZovatel je presvédlen, ze policejni
prezident svoji pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech byvalych policisti zavaznym
pokynem policejniho prezidenta ¢. 152 ze dne 21.12.2006 na zadného sluzebniho
funkcionate nedelegoval, coz doklada i ¢lanek 1 tohoto pokynu, kde je uvedeno, ze se
citovany pokyn vztahuje pouze na pislu$niky Policie CR. Podle danku 7 uvedeného
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pokynu policejni prezident delegoval svoji pravomoc tak, ze o nahradé skody policista
v ’ / v . / S . ’ . vV
zatazenych na okresnim feditelstvi rozhoduje reditel spravy kraje. Stézovatel od 1. 1. 2000
v$ak neni policista a neni ani zarazen na okresnim feditelstvi, reditel spravy kraje tak neni
4 v 4 v 4 4 vV Vv
opravnén rozhodovat o jim uplatnéné nahradé skody.

Stézovatel nesouhlasi s tim, jak soud posoudil jeho pozadavek na urceni neplatnosti
4 4 / v .. v M 4 v/ 4
pravniho ukonu, ze jej nelze povazovat podle jeho obsahu za navrh na obnovu fizeni
ani jako podnét k zahijeni prezkumného fizeni. Ze spisove dokumentace podle néj
nepochybné vyplyva, ze se jedna o podani podle § 123 zakona ¢. 186/1992 Sb., jenz se
podle druhého odstavce téhoz ustanoveni posuzuje podle jeho obsahu. Je zcela zjevné, ze se
ze strany sluzebniho funkcionare jednalo o nebezpecné vyhrozovani jednotlivce
jednajictho za Gfad, tedy o nicotny pravni tkon. V této souvislosti odkazal na spravni
literaturu.

Pokud by ministr vnitra svou pravomoc ve véci delegoval, byl povinen podani
/ v v i v/ v 4 v 4
podle § 127 zakona ¢. 186/1992 Sb. neprodlené postoupit prislusnému sluzebnimu
funkcionafi (v daném pripadé fediteli spravy kraje) a uvédomit o tom Gcastniky fizeni, coz
v Ve M o v 4 / 4 v M v M o
vSak neucinil. Soud se voduvodnéni svého rozhodnuti témito skuteCnostmi vubec
nezabyval.

Stézovatel na zavér navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v
Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni; v pripadé, ze by Nejvyssi spravai soud zjistil,
v oV Ve M bd Ve 4 v \4 4 M \4 4 /
ze tak nemuze ucinit, nebot dospéje k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt soudem nebo
zalovanym organem pfi feseni véci pouzito, je v rozporu s Ustavaim zakonem, navrhuje,
aby soud rizeni prerusil a predlozil Ustavnimu soudu navrh podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
Ceske republiky

Zalovany ve svém vyjadreni oznacil kasacni stiznost za nedivodnou a navrhl

-/ 4 4 4 v/ 4 v \4 4 v . % 4 v/ 7 .
jeji zamitnuti. Uvedl, Ze v fizeni ve vécech sluzebniho poméru jsou ucastniky fizeni i
byvali policisté. V prvnim stupni ve vztahu k byvalému pfislusniku vzdy rozhoduje
v/ v / v 4 . /v . \4 M v/ v 7/ M v 4
prislusny sluzebni funkcionaf, do jehoz pravomoci prislusnik spadal ke dni skonceni
sluzebniho poméru. Stézovatel byl naposledy sluzebné zatazeny k okresnimu feditelstvi
Policie CR Praha - zapad, proto je pfislusnym sluzebnim funkcionafem freditel Policie CR
spravy Stfedoceského kraje, nebot o ndhradé skody rozhoduje teditel spravy kraje. Tento
feditel jiz v soucasné dobé v projednavané véci konal a rozhodnuti vydal. K pozadavku
tykajictho se urceni neplatnosti pravniho dkonu sluzebniho hodnoceni poukazuje na
ustanoveni § 171 pism. b) zakona ¢ 361/2003 Sb., podle kterého se fizeni ve vécech
sluzebniho poméru nevztahuje na sluzebni hodnoceni. Pozadavek stézovatele ohledné

sluzebniho hodnoceni je rovnéz vyteSen v rozhodnuti ministra vnitra ¢ 231/2006 ze dne
18. 10. 2006.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. ptipustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze v souladu
’ i A . ey v 7 . N2 .
sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi
dtvody. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze policejni prezident vydal dne
21.12.2006 pod ¢. 152 zavazny pokyn, kterym se stanovi rozsah pravomoci sluzebnich
funkciona¥d jednat a rozhodovat ve vécech sluzebntho poméru ptislusnika Policie Ceské
republiky (personalni pravomoc). Tento zavazny pokyn byl vydan podle § 2 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb. ve znéni zakona ¢. 530/2005 Sb. a nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2007.
Podle &. 1 se tento zivazny pokyn vztahuje na pHslu$niky Policie Ceské republiky (dale
jen ,policista®) s vyjimkou policisti povolanych k plnéni Gkolt v Ministerstvu vnitra a
policistd zatazenych v Policejni akademii Ceské republiky, stfednich policejnich $kolich
Ministerstva vnitra a skolskych zafizenich. Podle ¢l. 7 pism. ¢) tohoto zavazného pokynu
feditel spravy kraje rozhoduje o nahradé skody policisti zafazenych na okresnim
reditelstvi.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. ve vécech sluzebniho poméru prislusnika
. / s ey ’ v o1 v ’ 71 17 ..
jedna a rozhoduje jménem statu reditel bezpecnostniho sboru, neni-li dale stanoveno jinak.
V rozsahu jim stanoveném jedna a rozhoduje téz vedouct organizaéni Casti bezpecnostniho
sboru. Reditelem bezpecnostniho sboru Policie CR je ve smyslu legislativni zkratky
uvedené v § 1 odst. 2 citovaného zakona policejni prezident, ktery stoji v cele Policie Ceské
republiky.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravai soud takto:

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné uvedl stizni divody podle § 103 odst. 1 pism.
d) a e) s. . s., ale z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze se domaha zruseni rozsudku
Meéstského soudu v Praze predevsim z kasa¢niho duvoda vyjadreného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f.s., tedy z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. To obecné spoc¢iva bud’ v tom, ze spravné
zjistény skutkovy stav je subsumovan pod nespravnou pravni normu nebo je sice vybrana
spravna pravni norma, ale nasledné je nespravné vylozena ¢i aplikovana. Divod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy tvrzena nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, neprichazi v projednavané véci vubec v Gvahu,
protoze kasacni stiznosti napadenym rozsudkem doslo k zamitnuti zaloby, nikoli k jejimu
odmitnuti.

Stézovatel namitd pochybeni soudu, ktery v daném ptipadé aplikoval zavazny
pokyn policejniho prezidenta ¢. 152 ze dne 21. 12. 2006 jenz stanovi personalni pravomoc
policejntho prezidenta a daldich sluZebnich funkciondta Policie CR. Pro zavér
o divodnosti tohoto stizniho bodu je zasadni odpovéd na otazku, zda se zavazny pokyn
policejniho prezidenta vztahuje i na ptipady, v nichz se z vécného hlediska jedna o otazky
sluzebniho poméru, ale ten, jehoz se rozhodnuti tyka, jiz neni v dobé zahajeni fizeni
p¥islu$nikem Policie CR.

V posuzované véci se jednalo o zalobu na ochranu pred neinnosti zalovaného
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spravniho organu, kterou soud neshledal duvodnou proto, ze podle jeho nazoru neni

zalovany - policejni prezident povinen vydat rozhodnuti ve véci stézovatelem uplatnéného

naroku na nahradu Skody, ani nema zdkonnou povinnost rozhodnout o navrhu stézovatele
na urceni neplatnosti pravniho dkonu.
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V prvé radé je treba uvést, ze zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 152 ze dne
21.12.2006 je internim normativni aktem (instrukci). Jimi lze zavazovat v pfislusnych
oblastech toliko podrizené subjekty, nebot sméruji vici subjektim ovladanym organizacéni
podfizenosti ve vztahu ke spravnimu organu, ktery takovy akt vydal. Z hlediska pravni
teorie jde o podfizené organy ¢i Urady a osoby ve verfejné sluzbé. Tyto instrukce nemust
byt vefejné vyhlaseny; stali, kdyz jsou vhodnym zptsobem sdéleny tém, jichz se tykaji. Ve
smyslu pravnim nemaji interni instrukce obecnou zavaznost, a proto nejsou pramenem
spravniho prava. Normy, obsahujici kompetencni predpisy pro normotvorné organy, patfi
do souboru norem procesnich, tj. norem upravyjicich fizeni normotvorné. Uvedené
normy se tak vztahuji pouze na tzv. povinnostni subjekty v ramci sluzebni linie, nikoliv
vidi tfetim osobam. (srov. nalez Ustavniho soudu PL. US 9/95 ze dne 28. 2. 1996)

Pfi ochrané prav fyzickych a pravnickych osob je podstatné, Ze interni instrukce
se nevztahuji na subjekty nepodfizené spravanimu organu, jenz takové akty vydal. Pokud se
tedy stézovatel fidil znénim zakonného ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.
stanovicim pravomoc policejniho prezidenta pro rozhodovani ve vécech sluzebniho
poméru prislusnikd a na zakladé této zakonné Gpravy oznadil za zalovaného policejniho
prezidenta, nelze mu pricitat k tizi neznalost interni instrukce, kterou policejni prezident
delegoval pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech sluzebnich pomért prislusnikt na dalsi
sluzebni funkcionare (teditele spravy kraje). Takto provedena delegace personalni
pravomoci zavazuje pouze subjekty v ramci urcité organizalni struktury, stézovatel vsak
jiz od doby tvrzené nedinnosti Zalovaného pslu$nikem Policie CR neni. Nutno zdtraznit,
ze neni ani realné mozné pozadovat po vefejnosti znalost vnitfnich predpist urcité
organizacni jednotky, vzhledem k tomu, ze zpravidla nejsou zvefejnovany ani jinak
zpfistupniovany. Ve svém dusledku by to znamenalo odepfeni prava na spravedlivy proces
(denegatio iustitiae), pokud by jejich neznalost byla tretim osobam kladena k tizi pfi
ochrané svych prav.

Nejvyssi spravni soud véc posoudil v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym v
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2004, ¢.j. 3 Ans 2/2004 - 60,
dostupném na www.nssoud.cz, ze ,0znaci-li zalobce v vizeni o ochrané pred necinnosti
spravniho organu jako Zalovaného spravni organ, ktery nemd pravomoc rozhodnuti vydat, soud
Zalobu zamitne. Nezkoumd, zda tuto pravomoc md jiny spravni organ, nebot povinnost by
mobl uloZit jen Zalovanému, tj. tomu, kdo ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni (§ 79
odst. 2 s.7.s.) podle Zalobniho rvrzeni®. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze Méstsky soud
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v Praze pti zjistovani podminek fizeni nespravné vylozil relevantni pravni normu (§ 2
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.), v disledku cehoz nespravné posoudil pasivni legitimaci
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zalovaného. V daném pripadé mélo byt postupovano podle zakonné Gpravy originarniho
zmocnéni pro rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru stanovené ve zminéném
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., nikoliv podle odkazu na dpravu delegace
personalni pravomoci interni normativni instrukci. V tomto stiznim bodu tak Nejvyssi
spravni soud prisvéd¢il namitce stézovatele a seznal pravni zavér soudu nespravnym.

Ze shora uvedenych diivodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a soucasné vratil véc soudu k dalsimu fizeni.
V ném je soud dle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku tak, ze prezkouma namitanou nelinnost zalovaného
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spravniho organu ve véci nahrady skody, to v rozsahu zalobnich bodt (davodu), jak byly
stézovatelem uplatnény v zalobé, a poté v souladu se zakonem vyda rozhodnuti.

Na zavér se Nejvyssi spravai soud zabyval stézovatelovym navrhem, aby v ptipadé,
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ze by zjistil, ze nemuze kasacni stiznosti napadeny rozsudek soudu zrusit, nebot dospéje
k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt soudem nebo Zalovanym spravnim organem pti feseni
véci pouzito, je v rozporu s Ustavaim zakonem, aby fizeni prerusil a predlozil Ustavnimu
soudu navrh podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceskeé republiky. Nejvyssi spravai soud povazoval
tento navrh stézovatele v tomto tizeni za bezpredmétny, nebot rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Meéstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven soudem zastupce advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.,
§ 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokata castkou 4200 K¢ dle § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni od 1. 9. 2006, za dva tkony
pravni sluzby - prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 6. 8. 2007. Soud advokatovi dale priznal castku 600 K¢ jako
pausalni nahradu hotovych vydajt (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména
soudem ustanoveneho zastupce ¢ini 4800 K¢. Protoze advokat soudu dolozil, ze je platcem
dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan“), zvysuji se naklady fizeni o astku odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajt podle zikona & 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. ¥. s.). Castka
dané vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢.
Zastupci stézovatele se tedy priznava celkova nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
navysena o dan ve vysi 5.712,- K¢ Tato c¢astka mu bude vyplacena z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



