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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: J. P., zastoupeny JUDr. Martou Rabkovou, advokatkou se sidlem
Ramesova 6, Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor
dopravy, Zerotinovo nim. 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 6. 2007, ¢. j. JMK 36982/2006, ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, o kasatni stiznosti zalovaného

proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 57 Ca 33/2007 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Glastniki nem4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) kasa¢ni stiZnosti napadl v zéhlavi oznateny
pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo rozhodnuto, ze: ,I. Ve vyroku o viné se zaloba zamitd. II. Ve vyroku o uloZeni
sankce za prestupek se rozhodnuti Krajského uradu Jibomoravského kraje, odbor dopravy
ze dne 20. 6. 2007 ¢ j. JMK 36982/2006 a rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
dopravné spravnich Cinnosti ze dne 21. 2. 2007 ¢& j. ODSC-55213/MI-07 se méni tak,
Zedle ust. § 22 odst. 7 z. & 200/1990 Sb. v pl. zn. se uklidd pokuta ve vysi 5.000,- K¢
III. Zidnému z iicastnikii se nepriznavd nibrada nikladsi #izeni.“
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Zalobce podanou Zalobou brojil proti citovanému rozhodnuti stéZovatele,
jakoz i proti citovanému rozhodnuti Magistratu mésta Brna (dale jen ,spravni organ
L. stupné®), kterym byl uznan vinnym z toho, ze dne 9. 12. 2006 v dobé okolo 21.00
hod. parkoval s osobnim motorovym vozidlem Peugeot 607, v Praze na ulici L., kde
s vozidlem stal na misté oznaceném dopravni znackou IP 12 - vyhrazené parkovisté
a pri parkovani vozidlo neopravnéné oznacil znakem O1 (symbolizujicim prepravu
osoby tézce postizené nebo tézce pohybové postizené), pricemz on
ani prepravovana osoba nebyli drziteli tohoto oznaceni. Timto jednanim
dle rozhodnuti spravniho organu I stupné porusil zalobce ustanoveni § 4 pism. ¢) a
§ 67 odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé, a dopustil se tak
prestupku dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 11, jakoz i ptestupku dle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism.1) zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen
,zakon o prestupcich®), ve znéni G¢inném v rozhodné dobé, tj. do 21. 8. 2007, za
coz mu podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejprisnéji postizitelny
(zasada absorpcni) byla s odkazem na § 22 odst. 7 zakona o prestupcich v souladu
s ustanovenim § 11 a § 12 citovaného zakona ulozena jednak pokuta v ¢astce 5000
K¢ a jednak zakaz c¢innosti fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Nasledné stézovatel, jakozto odvolaci organ, toto rozhodnuti zménil, a to tak,
\4 . / /7 V7 . 7 7 4 Ve / 4 4 (e .
ze v jeho vyrokové casti obsahujici ustanoveni o pouzité pravni kvalifikaci se slova
w4 pism. ¢ nahrazuji slovy ,§ 27 odst. 1 pism. o)“. Ve zbytku stézovatel odvolanim
napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil; vyrok o viné i trestu tedy
zustal nezménén.

Zménu vtomto ohledu (ve vztahu kvyroku o trestu) vsak znamenal
napadeny rozsudek krajského soudu, kterym bylo v navaznosti na zalobni body
konstatovano nasledujici:

Zalobce zastavil a stal na misté vyhrazeném pro jiné vozidlo, a kromé toho

Ve 4 v v M / o 4 v v/
oznalil neopravnéné vozidlo znakem O1, ktery vubec nebyl opravnén uzivat.
Argumenty, jimiz zdavodnoval popisované jednani, jsou pravné irelevantni

/ 1o v v v . 7 . . .y

(zdravotni duvody manzelky, skute¢nost, ze jednanim nikoho neohrozil, zejména
4 v vV Vv *V_V 4 v /. Ve o v 4
prava téch, pro néz bylo parkovisté vyhrazeno, nebo opravnénych drziteld oznaceni
O1, parkovani kratkou dobu ve velernich hodinach). Ackoliv byl vyzvan
k predlozeni prikazu ZTP (tj. prikazu mimoradnych vyhod osoby tézce zdravotné
Vv 4 \4 / o 4 /v b \4 \4 v 4
postizené), uvedl, ze takovy prukaz nema, taktéz ani jeho manzelka, a ze oznaceni
O1 bézné uziva priijizdé 1 parkovani. Jestlize tedy dle krajského soudu zalobce
nejenom stal neopravnéné na vyhrazeném parkovacim misté, ale soucasné

. ’ R v - . . /7 ’ v v
i neopravnéné uzil znak O1, pak jeho jednani ma spolecenskou nebezpednost
dostacujici pro prestupek kvalifikovany ve smyslu § 22 odst. 1 pism. f) bod 11 a § 22
odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich ve znéni c¢inném do 21. 8. 2007. Vina zalobce
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byla tudiz prokazana, a proto krajsky soud ve vyroku o viné zalobu podle § 78
odst. 7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), zamitl. K vyroku o trestu krajsky soud konstatoval,
ze dana sankce, tj. vyse pokuty 5000 K¢ a zakaz Cinnosti tizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 6 mésict, nevybodila z mezi a hledisek stanovenych zakonem.
Soucasné vSak uvedl, ze novelou provedenou zakonem ¢. 215/2007 Sb. byl
s ucinnosti ode dne 22. 8. 2007 zménén § 22 odst. 7 zakona o pfestupcich v tom
smyslu, ze za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. a), pism. €) bodt 2 az 4, pism. )
bodt 2, 7, 10 se ulozi pokuta od 5000 do 10 000 K¢ a zakaz cinnosti od 6 mésict
do 1 roku, zatimco za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 11 lze ulozit jiz pouze
pokutu od 5000 - 10 000 K¢. Krajsky soud proto postupoval dle § 78 odst. 2 s. 1. s.,
ponechal v platnosti penézitou sankci ve vysi 5000 K¢, od ulozeni trestu zakazu
¢innosti fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 6 meésici upustil s tim,
ze soucasna pravnl Uprava je pro zalobce priznivéjsi (§ 7 odst. 1 zakona
o prestupcich).

V podané kasacni stiznosti stézovatel uplatnil duvody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a konstatoval, ze dany rozsudek krajského soudu
napada v rozsahu vyroku o zméné vyroku o sankci spravnich organt, tj. napada
vyrok oznaceny jako II., kterym bylo jeho rozhodnuti a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zménéno tak, ze namisto pokuty 5000 K¢ a zakazu dinnosti
na 6 mésicu byla ulozena jen pokuta 5000 K¢.

V prvni radé stézovatel uplatnil divod kasacni stiznosti, ktery podradil pod
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., protoze se domniva, ze fizeni pred krajskym soudem
bylo zatizeno vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti. Poukazal
pfitom na to, ze v projednavané véci krajsky soud aplikoval § 78 odst. 2 s. f. s.
azménil rozhodnuti obou spravnich organt ve vyrocich o sankci - zmirnil ji,
kdyz vypustil jeden ze dvou druhd sankce. Navrh zalobce na postup podle
citovaneho ustanoventi s. t. s., ktery je nutnou podminkou pro takové rozhodnuti
soudu, vsak byl uc¢inén podanim dorucenym krajskému soudu az dne 5. 10. 2007,
tedy po dvoumésicni lhaté podle § 72 odst. 1 s. . s., protoze k oznameni zalobou
napadeného rozhodnuti doslo dne 11. 7. 2007. Dle nazoru stézovatele tedy krajsky
soud k takovému zalobnimu bodu nemohl z davodu jeho opozdénosti ve smyslu
§71 odst. 2 s. f. s. prihlizet a nemohl rozhodnout podle § 78 odst. 2 s. 1. s.
V akceptaci opozdéné uplatnéného zalobniho navrhu (na snizeni sankce formou
upusténi od zakazu ¢innosti) ze strany krajského soudu vidi stézovatel vadu tizeni
pred soudem, v jejimz dusledku je vyrok II. napadeného rozsudku v rozporu
s prislusnymi ustanovenimi s. f. s., tj. nezakonny.

Jako dalsi davod kasacni stiznosti uplatnil stézovatel nasledujici. Podminkami
pro uplatnéni moderaéniho prava soudu podle § 78 odst. 2 s. t. s. je mj. i to, Ze ,trest
byl uloZen ve zjevné neptimérené vysi“ a snizit jej lze ,v mezich zikonem dovolenych.”
Prvni zuvedenych podminek dle stéZzovatele nebyla v projednavaném ptipadé
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v \4 \4 M \4 . *VV/ v/ /4 M v .
splnéna, protoze sankce byla zalobci ulozZena v nejnizsi pfipustné varianté - viz § 22
odst. 7 zakona o prestupcich ve znéni ucinném do 21. 8. 2007 (do ucinnosti zakona
¢. 215/2007 Sb.). Nemohlo tedy jit o zjevné neprimérenou vysi ve smyslu § 78
odst. 2 s. t. s. Dale stézovatel pripomnél, ze podle § 75 odst. 1 s. t. s. pti
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Timto pravidlem se vSak dle stézovatele
krajsky soud neridil, kdyz pouzil pravni Gpravu, jez nabyla platnosti a G¢innosti

\4 v 4 4 4 v/ /7 v 4 . . 4 /4 . /.
az po skoncenti spravniho fizeni o prestupcich. V souvislosti s tim také krajsky soud
porusil podminku snizeni trestu ,v mezich zikonem dovolenych® a snizil jej mimo
tyto meze. Podle stézovatele nebylo mozné aplikovat zasadu uvedenou v § 7 odst. 1
zakona o prestupcich, dle které se pouzije novy predpis v pripadé, ze je pro
pachatele priznivéjsi, nebot se jedna o zasadu platnou pouze v fizeni o prestupku
anikoliv i pro dobu po ném (t. napf. pro fizeni o mimoradnych opravnych
prostredcich nebo soudni tizeni o prezkumu spravniho rozhodnuti). Krajsky soud
tedy svym postupem navodil stav, jako by soudni fizeni bylo soudasti fizeni
\ M v /v 4 / M / vV - /4
o prestupku, jako by neslo o zvlastni formu kontroly zakonnosti vykonu verejné
4 v/ V/ / / v . 4 4 4 /4
spravy, ale dal$i radny opravny prostredek proti spravnimu rozhodnuti. Uvedené
skutecnosti pritom dle stézovatele naplinuji dtvody kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. (nespravné posouzeni pravni otazky soudem), pfip. podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (vada rizeni pred soudem zpusobujici nezakonnost
soudniho rozhodnuti).

Vedle vyse uvedeného stézovatel poukazal rovnéz na to, ze napadeny vyrok
II. rozsudku krajského soudu je vrozporu spravnimi predpisy i po formalni
strance, kdyz podle nové pravni Gpravy G¢inné od 22. 8. 2007 se sankce za dany
prestupek zalobce uklada podle § 22 odst. 6 zakona o prestupcich, zatimco do 21. 8.
2007 se ukladala podle § 22 odst. 7 zakona o prestupcich - viz ¢st druha, Cl. II,
body 4. a 5. zakona ¢.215/2007 Sb., jimz doslo k prerazeni prislusné skutkové
podstaty podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 11 z odstavce 7 do odstavce 6. Jestlize tedy
krajsky soud ulozil svym rozsudkem pouze pokutu podle § 22 odst. 7 zakona
o prestupcich, ve znéni G¢inném od 22. 8. 2007, s odivodnénim, ze pouziva pro
zalobce vyhodnéjsi pravni predpis, pak ji ulozil podle nespravného ustanoveni.

Zavérem stézovatel shrnul, ze krajsky soud v projednavané véci zménil
rozhodnuti spravnich organt, pokud jde o sankci tak, ze ji snizil (upustil od ulozeni
jednoho ze dvou druht sankce), coz dle jeho nazoru stézovatele neni mozné jednak
proto, ze navrh na tento postup zalobce ucinil az po lhuté podle § 72 odst. 1 s. 1. s.,
a jednak proto, ze tim porusil zasadu vazanosti pravnim stavem existujicim v dobé
vydani spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a v souvislosti s tim postupoval
v rozporu s podminkami § 78 odst. 2 s. 1. s. Proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozhodl tak, ze vyrok II. napadeného rozsudku se rusi a véc se vraci
krajskému soudu zpét k dal$imu fizeni.
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Zalobce se k predlozené kasacni stiznosti vyjadril pripisem ze dne 24. 1. 2008,
doruCenym krajskému soudu dne 28. 1. 2008, kterym sdélil, ze zalobou byla
napadena rozhodnuti stézovatele 1 spravniho organu I. stupné v celém jejich
rozsahu, pricemz v odtivodnéni zaloby bylo rozvedeno jednak to, vcem je

v /4 4 4 M v . \4 \4 4 4
spatrovana nezakonnost rozhodnuti o viné, a jednak to, ze ulozena sankce (zakaz
v/ 4 / . . 4 4 **V_V 4 . 4 4 4 4
fizeni motorovych vozidel) je neadekvatni zjisténému jednani (parkovani v rozsahu
necelé hodiny na zcela volném parkovisti vyhrazeném pro drzitele parkovacich
karet, pricemz vozidlo bylo oznaceno na prvni pohled zjevné neplatnym oznacenim
O1). Pfi odivodnéni neprimérenosti ulozené sankce pfitom bylo poukazano i1 na
obsah novely zakona o prestupcich, ktera vSak v dobé podani zaloby jesté nenabyla
Ucinnosti. V zalobnich bodech byl tudiz napaden vyrok o viné 1 vyrok o ulozenych
sankcich a podanim dorucenym krajskému soudu dne 5. 10. 2007 v zadném pripadé
nedoslo k rozsiteni zaloby (zalobnich bodt ani napadenych vyrokd). Dle zalobce

M v v 4 Vev/ /7 vV /7 O * Vv 4
se jednalo pouze o upresnéni a podrobnéjsi rozvedeni zalobnich bodu, aniz by tim
jiz puvodné uplatnéné zalobni body (obsazené v zalobé dorucené dne 25. 7. 2007)
byly rozsifovany. Slo zejména o konstatovani, ze jiz nabyla ucinnosti novela zakona
o prestupcich provedena zakonem ¢. 215/20007 Sb., kterou bylo zruseno ustanoveni
obsahujici obligatorni ulozeni sankce zakazu fizeni motorovych vozidel za shora
citovany prestupek, a v souvislosti s tim bylo citovano ustanoveni § 78 odst. 2

\ Vev \4 \4 4 Ve VvV 4 / Ve 7,7 eV \4 v
s. f.s.,, pficemz ulozeni sankce v neprimérené vys$i bylo namitano jiz v zalobé

4 o _V v 4 . * Vv vV Vv 4
podaneé ve lhuté podle § 72 odst. 1s. f. s. V této souvislosti zalobce rovnéz poukazal
na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikované pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
v némz je konstatovano, ze prepjaty formalismus pfi posuzovani nalezitosti zaloby

4 4 M 4 M v M . /. M .. / ’ / o
ve spravnim soudnictvi - a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich ukont
UCastnikd fizeni - naprosto neodpovida principu materialnitho pravniho statu,
ale ani samotnému poslani soudnictvi.

Dale zalobce vyjadril nesouhlas s tvrzenim kasacni stiznosti, ze krajsky soud
nebyl opravnén uplatnit moderaéni pravo podle § 78 odst. 2 s. 1. s. Dle jeho nazoru
postupoval krajsky soud opodstatnéné a v tomto ohledu zalobce odkazal na § 7
odst. 1 zakona o prestupcich, jakoz 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 7 A 48/2002 - 98, publikovany pod ¢. 1041/2007 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, dle kterého je zasada zakotvena v ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s.
prolomena v piipadech, kdy Ustavnim soudem bylo ustanoveni zikona, které ma
byt aplikovano, v mezidobi (po vydani rozhodnuti spravnim organem, ale pred
rozhodnutim soudu) zruseno. V daném pripadé sice predmétné ustanoveni (slova
,a11“ v § 22 odst. 7 zékona o p¥estupcich) nebylo zrufeno Ustavnim soudem,
nybrz zikonodirnymi sbory Parlamentu Ceské republiky, které dospély k zavéru,
ze je zcela nezbytné urychlené schvalit velice tzkou novelu zakona o prestupcich,
jez zrusila obligatorni ukladani sankce zakazu cinnosti za prestupek podle § 22
odst. 1 pism. f) bod 11. zakona o pfestupcich, ve znéni G¢inném do 21. 8. 2007,
nebot se jednalo o sankci zjevné neptiméfenou, ktera zcela postradala preventivni
charakter a byla svou povahou pouze represivni, takze analogicky postup i v dané


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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pravni véci je opodstatnény. Zavérem zalobce poukazal na ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, ve kterém je zakotvena zasada, ze pozdéjsitho zakona
se pfi posuzovani trestnosti ¢inu a pri ukladani trestu pouzije, jestlize je to pro
pachatele priznivéjsi.

Vzhledem ke shora uvedenému povazuje zalobce podanou kasacni stiznost
za nedivodnou, a proto by méla byt Nejvyssim spravnim soudem podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a vramci uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 2 a 3s.f.s.), ovéril pri tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podstatou predlozené kasa¢ni stiznosti je otazka, zda v projednavané véci
krajsky soud opravnéné vyuzil svého moderaéniho prava (§ 78 odst. 2 s. t. s.)
a ve vztahu k ulozenému trestu zmeénil zalobou napadena rozhodnuti stézovatele
a spravniho organu L stupné tak, ze od jednoho ze dvou ulozenych trestt (zakazu
¢innosti) upustil.

Dtvodem pro tento postup byla skuteCnost, ze v prubéhu fizeni pred
krajskym soudem doslo ke zméné predmétné pravni Gpravy - zakona o prestupcich
— ve prospéch zalobce (pachatele). Poté, co bylo zalobci oznameno rozhodnuti
stézovatele (dne 11.7.2007) a poté, co proti tomuto rozhodnuti, jakoz i proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, podal zalobu (dne 25. 7. 2007), totiz
(s ucinnosti ode dne 22. 8. 2007) doslo ke zméné ustanoveni § 22 odst. 7 zakona
o prestupcich, na jehoz zakladé byla zalobci za dané prestupky proti plynulosti
a bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich [§ 22 odst. 1 pism. I) a § 22
odst. 1 pism. f) bod 11] ulozena sankce v podobé pokuty ve vysi 5000 K¢ a zakazu
¢innosti vsech motorovych vozidel po dobu 6 mésict.

Podle § 22 odst. 7 zakona o prestupcich, ve znéni Gc¢inném do 21. 8. 2007,
platilo: ,Pokuta od 5000 K¢ do 10 000 K¢ a zakaz ¢innosti od Sesti mésicii do jednobo
roku se ulozi za prestupek podle odstavce 1 pism. a), pism. e) bodii 2 az 4, pism. f) bodii 2,
7, 10 a 11.“ Podle § 22 odst. 7 zakona o prestupcich, ve znéni Gc¢inném od 22. 8.
2007, plati : ,Pokuta od 5000 K¢ do 10 000 K¢ a zdkaz Cinnosti od sesti mésicii do
jednoho roku se uloZi za prestupek podle odstavce 1 pism. a), pism. e) bodii 2 aZ 4, pism. f)
bodii 2, 7, 10.“
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Dana zména tedy spociva v tom, ze v § 22 odst. 7 zakona o prestupcich byla
zrusena slova ,a 11% coz znamena, ze prislusna skutkova podstata § 22 odst. 1
pism. f) bod 11 zakona o prestupcich byla z citovaného (sankcniho) ustanoveni
vypusténa, ato prijejim soucasném zarazeni do (jiného sankéniho) ustanoventi,
asice § 22 odst. 6 zakona o prestupcich, jenz s Gcinnosti od 22. 8. 2007 zni: ,Pokuta
od 5000 K¢ do 10 000 K¢ se uloZi za prestupek podle odstavce 2 a podle odstavce 1 pism. f)
bodu 11.

Na zakladé nové pravni Gpravy se tedy za prestupek spachany zalobcem jiz
uklada pouze sankce ve formé pokuty a v tomto ohledu neni sporu o tom, ze se
i 4 4 4 / \4 i vV Vv v/ *__Vev/ 4 i v
jedna o pravni Upravu pro zalobce jednoznacné priznivéjsi. Sporné jsou vsak
disledky této zmény pravni dpravy v projednavané véci, resp. postup krajského
soudu, ktery na tuto zménu reagoval uzitim moderacniho prava a upusténim od
ulozeného zakazu C{innosti fizeni motorového vozidla sodkazem na pouziti

Vev/ v 4 4 v 4 [ \4 v/ *__Vevy \4 v 4
pozdéjsitho znéni zakona o prestupcich, které je pro zalobce priznivejsi, nez znéni
/ Ve 4 v 4 4 /7 v
ucinné v dobé spachani jeho prestupku.

Pouziti pozdéjsiho zakona, jestlize je pro pachatele pfiznivéjsi (retroaktivita
in mitius ¢1 retroaktivita in bonam partem), predstavuje zasadni vyjimku z
obecného principu zakazu zpétné Gcinnosti pravnich norem (retroaktivity), jakozto
jednoho ze zakladnich prvka pravatho stitu pramenicitho z pozadavku pravni
jistoty (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. IIL. US 611/01,
publikovany pod & 75 Sb. n. u. US, sv. 26, str. 253, http://nalus.cz.), a to pro oblast
trestniho prava.

Pokud tedy budouci zakonna tprava urdité jednani zcela dekriminalizuje,
ptipadné koriguje druh ¢i vymeéru sankce vztahuyjici se k tomuto jednani, které jiz
nadale nepovazuje za zpusobilé vyvolat takové (intenzivni) poruchy ¢i ohrozeni
urcitych zajml chranénych v dané spolecnosti, neni dan zadny rozumny davod,
aby predmétné jednani bylo v dobihajicich fizenich jesté trestano, resp. aby za toto
jednani byly ukladany pavodni, tj. prisnéjsi sankce. Jinymi slovy - spolecensky
konsenzus ohledné urcitého jednani ajeho zavaznosti ve vztahu k poruseni
¢i ohrozeni zajmu a vztaht ve spolecnosti (). stanoveni trestnosti ¢i naopak
beztrestnosti urcitého jednani, v pfipadné trestnosti pak stanoveni zpusobu a miry
trestani) by se mél promitnout v dosud probihajicich fizenich, je-li to ve prospéch
pachatele. Podstatné pritom je, ze se jedna o oblast trestniho prava, jez predstavuje
tu Cast prava, ktera by méla nejvice odpovidat spolecenskému konsenzu,
promitajicimu  se nasledné do konkrétni trestnépravni politiky  statu,
jez by jako socialné zadouciho cile meéla sledovat stabilizaci a ochranu ziajmu
spole¢nosti, ktera je budovana na urditych hodnotach.

Pro aplikaci uvedené vyjimky - retroaktivity in mitius - v projednavané véci
je proto urcujici, zda predmétny prestupek zalobce a jemu odpovidajici sankce,
prestoze jsou v Ceském pravu upraveny v zakoné o prestupcich, spadaji pod oblast


http://nalus.cz/
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trestniho prava ¢i nikoli. Zminéna zasada vyplyva z druhé véty ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod (usneseni ¢.2/1993 Sb.), kdy se nové pravni upravy
pouzije tehdy, je-li to pro pachatele priznivéjsi. Tento pristup reflektuje rovnéz
ustanoveni ¢l. 15 odst. 1, in fine, Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych
pravech (vyhlaska ¢.120/1976 Sb.), které stanovi, ze novy zakon ma zpétnou
pusobnost pouze tehdy, jestlize je pro pachatele priznivéjsi. Zminény princip
retroaktivity in mitius je pak dale promitnut takeé ve vété za strednikem § 16 odst. 1
trestntho zakona (¢. 140/1961 Sb.) a ve vété za strednikem § 7 odst. 1 zakona o
prestupcich, jez v tomto ohledu shodné upravuji svou Casovou pasobnost.

Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 6. 2008,
¢.j.2 As 9/2008 - 77, publikovaném pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
existuji v soucasné doktriné jak nazory odmitajici pouziti analogie v pfipadé norem
spravniho prava trestniho v otazce posuzovani viny a trestu (srov. Pricha, Petr,
Spravni pravo. Obecna cast. Brno: Doplnék, 2007, s. 115), tak nazory pripoustéjici
jeji pouziti za predpokladu, ze jde o analogii ve prospéch pachatele (viz Elias, Karel,
,Obdoba poznamky k analogii v pravu®, Pravnik ¢. 2/2003; Hendrych, Dusan a
kol. 2006. Spravni pravo. Obecna cast. Praha: C. H. BECK, s. 411-414; Sladecek,
Vladimir, Obecné spravni pravo, 2004, Praha: ASPL, s. 129-131, 149-153). Posledné
citované stanovisko potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$sitho spravniho
soudu (viz napt. nlezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 611/01 a II. US 192/05, in:
http://nalus.usoud.cz; obdobné viz rozsudky zdejsiho soudu sp. zn. 6 A 126/2002,
2 A 1018/2002-OL-29 a 2 As 69/2003).

Kromé vyse uvedenych pfistupt, tj. pristupt v obecné roviné odmitajicich
¢i naopak v obecné roviné pripoustéjicich pouziti analogie ve prospéch pachatele
v/ v 4 /7 4 4 Vv i i . v/ v/ /
v pripadé norem spravniho prava trestniho, vsak existuje 1 pristup dalsi, ktery
vychazi z judikatorni ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav azikladnich svobod (sdéleni ¢. 209/1992 Sb., dale jen
,Umluva®). Cl. 6 odst. 1 Umluvy v ramci prava na spravedlivy proces stanovi, ze:
SKazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlive, vereiné a v primévené lhiité
Y J )
projedndna nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zikonem, ktery rozhodne o jeho
obéanskych pravech nebo zdvazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestnibo obvinéni
proti nému.“ Z uvedené citace lze tedy rozlisit jak obcanskopravni, tak trestni
dimenzi prava na spravedlivy proces, pfiemz pro zjisténi, zda uréité obvinéni spada
4 . v 7. /. M 4 4 v/ / o
pod trestni obvinéni, je Evropskym soudem pro lidska prava pouzivan tzv. Engeltv
test, jenz byl formulovan v rozsudku tohoto soudu ze dne 8. 6. 1976, ve véci Engel a
ostatni proti Nizozemli, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72.

Pfi posuzovani pro souzenou véc stézejni otazky kladl Nejvyssi spravai soud
diiraz najedno ze zakladnich, Gstavou zarulenych prav Gcastnika fizeni, a to na
pravo na spravedlivy proces. Z téchto duvodt vychazel zdejsi soud pti svych
/ 4 v 4 v 4 v/ i i 4 Ve i
Gvahach ze shora naznacleného trettho pristupu, tedy z judikatorni cinnosti
Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 6 Umluvy, jez predstavuje smlouvu, kterou


http://www.nssoud.cz/
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je Ceské republika vizana a kter4 je ve smyslu ¢. 10 Ustavy postavena na trovetl
Gstavnim predpisum a dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy je primo aplikovatelna obecnymi
soudy.

Pro klasifikaci urcitého obvinéni ve smyslu Engelovych kritérii je nejprve

4 .. . 4 . N4 / M 4 4 4 v/
nezbytné zjistit, zda ustanoveni definujici posuzovany delikt spada v pravnim radu
daného statu do oblasti trestniho prava ¢i do oblasti prava jiného (napf. prava

\ 4 v/ v 4 4 v v eV _V 7 . v
prestupkového), pripadné do obou oblasti prava soucasné. Toto zjisténi je vsak
pouhym vychodiskem a ma pouze formalni a relativni hodnotu, nebot samotna
povaha deliktu je mnohem dilezitéjsi posuzovaci kritérium (podle normy a jejiho
predmétu: zda ma charakter vSeobecny nebo se vztahuje jen na zvlastni, omezenou
skupinu osob). Kone¢né poslednim kritériem je pak povaha a tvrdost sankce, nebot
do ,trestni oblasti“ obecné nespadaji tresty, které svou povahou, délkou ¢i

zptsobem vykonu nemohou zpusobit podstatnou Gjmu.

Z vyse uvedenych kritérii (vnitrostatni kvalifikace ¢inu, charakter obvinéni
(deliktu) a povaha a stupen prisnosti sankce) vychazel pfi hledani odpovédi na to,
zda sankce spocivajici v zakazu Cinnosti fidit motorova vozidla predstavuje ,trest®
asouvisi tak s ,trestnim obvinénim®, v souzené véci take Nejvyssi spravni soud.
Prvni kritérium, tj. vaitrostatni kvalifikace deliktu, je naprosto nesporna, nebot
dany delikt je v ¢eském pravnim fadu koncipovan jako prestupek, ktery nespada
pod trestni pravo. Tento zavér je vSak pouze jakymsi referencnim ramcem pro dalsi
dvé uvedena kritéria.

K charakteru deliktu, jako druhému kritériu, a povaze a prisnosti sankce,
jako kritériu tretimu, je treba nejprve uvést, ze z konstantni judikatury Evropského
soudu pro lidska prava plyne, ze tato kritéria lze pouzit i alternativné, a proto ke
klasifikaci trestniho obvinéni postali, aby posuzovany ¢in bud byl svym
charakterem ,trestny®, anebo aby vystavil pachatele takové sankci, ktera svou
povahou a stupném zavaznosti patti do ,trestni oblasti“ (viz rozsudky ze dne 21. 2.
1984 ve véci Oztiirk proti Némecku, stiznost & 8544/79, a ze dne 25. 8. 1987 ve véci
Lutz proti Némecku, stiznost ¢.9912/82). To ovsem nevylucuje kumulativni
pouziti, pokud samostatny prezkum kazdého z téchto kritérii nevede k jasnému
zavéru o existenci trestniho obvinéni (viz rozsudky ze dne 24. 2. 1994 ve véci
Bendenoun proti Francii, stiznost ¢. 12547/86, ze dne 10. 6. 1996 ve véci Benham
proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 19380/92, ze dne 24. 9. 1997 ve véci
Garyfallou AEBE proti Recku, stiznost ¢ 18996/91, a ze dne 2.9. 1998 ve véci
Lauko proti Slovensku, stiznost ¢. 26138/95).

Co se tyCe samotného posouzeni povahy deliktu v dané véci, je nutno
konstatovat, ze zakon o prestupcich je adresovan vSem obcantim, nikoli pouze
omezené skupiné se zvlastnim postavenim, ulozeni zakazu fizeni motorového
vozidla predpoklada posouzeni nebo konstatovani viny, kdy v prvni fazi se posuzuji
skute¢nosti  naplnujici  skutkovou podstatu cinu, dochazi ke kvalifikaci
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posuzovaného jednani a k ulozeni sankce. Nejedna se tak pouze o preventivni

v 4 v M . ‘v _/ M vV /V M v v M
opatreni bezpecnosti silni¢ntho provozu, jehoz ulelem je docasné odstranit

VA 4 . Ve *V / 4 / A4 4 v/’ 4
z verejné komunikace ridice, ktery se zda byt potencialnim nebezpecim pro ostatni
Ucastniky. Sankce je ulozena az ve vazbé na obvinéni z daného jednani. Druhe
kritérium tedy svedci dle nazoru zdejsitho soudu zavéru, ze svou povahou delikt
spada spise do oblasti trestnépravni.

Pokud jde o povahu a prisnost sankce, je nutno pripomenout, ze ,podle
bézného smyslu pojmi obecné pod trestni pravo spadaji éiny, jejichZ pachateliim hrozi
tresty urcené predevsim k vyvolani odrazujicitho #cinku, a které obuvykle spocivaji
v opattenich zbaveni svobody a v pokutich* (viz Oztiirk) s vijimkou téch, ,které svou
povahou, trvinim nebo zpisobem vykonu nemohbou zpusobit vyraznou djmu® (pokud
jde o zbaveni svobody viz Engel a dalsi). Zakaz fidit motorové vozidlo je zasahem,
ktery se podstatnym zpusobem odrazi v bézném zivoté a v nékterych ptipadech
muze mit 1 dopad na vykon povolani. Soud z toho vyvozuje, ze kromé
preventivniho (odstrasujictho) charakteru ma tato sankce rovnéz charakter
represivni, coz dostateCné prokazuje trestnépravni povahu zalobcem spachaného
dopravniho prestupku.

Vtomto ohledu lze soucasné pripomenout, ze jako trestni obvinéni
vesmyslu &. 6 odst. 1 Umluvy byly Evropskym soudem pro lidskd prava
posouzeny 1ijiné dopravni prestupky. Napt. vjiZ citovaném pipadu Oztiirk
Evropsky soud pro lidska prava klasifikoval delikt, jehoz se stézovatel dopustil
porusenim dopravnich predpist (zavinil dopravni nehodu, pfi niz zpusobil
majetkovou Skodu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 60 némeckych marek),
jako trestni obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy, prestoe podle némeckého
prava neslo o trestny Cin, ale o spravni delikt (prestupek). Soud v této souvislosti
pripomnél, ze némecké dopravni predpisy a zakon o prestupcich maji vSeobecny
charakter a tcel sankce (pokuty) je jednak odstrasujici, jednak trestni. Jako trestni
obvinén{ ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy Evropsky soud pro lidsk4 prava posoudil
téz dopravni prestupek spocivajici v nepripoutani se bezpecnostnimi pasy (rozsudek
ze dne 23. 10. 1995 ve véci Schmautzer proti Rakousku, stiznost ¢. 15523/89),
dopravni prestupek spocivajici v odmitnuti vyzvy policie podstoupit dechovou
zkousku (rozsudek ze dne 23. 10. 1995 ve véci Umlauft proti Rakousku, stiznost
¢. 15527/89), dopravni prestupek spocivajici v jizdé pod vlivem alkoholu
a zpusobeni dopravni nehody s nasledkem smrti (rozsudek ze dne 23. 10. 1995
ve véci Gradinger proti Rakousku, stiznost ¢. 15963/90), nebo dopravni prestupek
spocivajici v prekroceni maximalni povolené rychlosti na dalnici (rozsudek ze dne
23. 10. 1995 ve véci Palaoro proti Rakousku, stiznost ¢. 16718/90); vse dostupné
na http://echr.coe.int.

Z tohoto hlediska je tedy na misté fizeni o prestupku, jehoz spachani bylo
zalobci kladeno za vinu, povazovat za fizeni, v némz se rozhodovalo o opravnénosti
trestnitho obvinéni, a proto spada do trestni oblasti, emuz je tieba prizpusobit
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rovnéz rozsah procesné pravni ochrany zalobce garantované normami nejvyssi
4 4 4 v v 4 v 7 7 M v 4 4

pravni sily obecné ve vztahu ke vsem osobam delicim obvinéni trestni povahy

v sir$im smyslu.

Naznaceny presah principu retroaktivity in mitius i pro dalsi odvétvi prava
(mimo striktné vnitrostatnim pravem vymezenou oblast prava trestniho) lze
dovodit iz judikatury Ustavniho soudu; srov. nap¥. nalez ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. P1. US 21/96, publikovany pod & 63/1997 Sb., & jiz vyde citovany néilez
ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. IIL. US 611/01. Jako kliova se pfitom jevi skutetnost,
ze princip retroaktivity in mitius ma dostateCnou institucionalni podporu
v ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a v tomto ohledu je
tedy platnym pravem.

Toliko pro Gplnost Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze princip retroaktivity
in mitius jako takovy je plné akceptovan 1 Evropskym soudnim dvorem,
ktery ve svem rozsudku ze dne 3. 5. 2005, Berlusconi a dalsi, ve spojenych vécech
C-387/02, C-391/02 a C-403/02, [2005] ECR 1-3565, konstatoval, ze dany princip
musi byt povazovan za soulast obecnych zasad prava Spolecenstvi, ktere
vnitrostatni soud musi respektovat. Obdobnym zpusobem rozhodoval 1 Evropsky
soud pro lidska prava v pripadech, kdy narodni soud aplikoval princip retroaktivity
ve prospéch pachatele, srov. napt. rozsudek ze dne 27. 9. 1995 ve véci G. proti
Francii, stiznost ¢. 15312/89, nebo rozsudek ze dne 22. 3. 2001 ve véci Streletz,
Kessler a Krenz proti Némecku, stiznosti ¢. 34044/96, 35532/97, 44801/98;
http://echr.coe.int. Neni ptitom podstatné, e Umluva, konkrétné jeji &. 6 (pravo
na spravedlivy proces) ani nasledujici ¢l. 7 (zakaz trestu bez zékona) pravo na
retroaktivni aplikaci pozdeJ51ho mirnéjstho zakona vyslovné nezarucun Podstatné
totiZ je, e Umluva statdm retroaktivitu in mitius nezakazuje; viz ¢. 53 Umluvy,
dle kterého: ,nic v této Umluvé nebude vyklidino tak, jako by omezovalo nebo rusilo
lidskd prava a zdkladni svobody, které mobhou byt uzniny zakony kazdé Vysoké smluvni
strany nebo kaZdou jinou Umluvou, jiZ je stranou.“ Aplikace principu retroaktivity
in mitius tak neni dle zavéra Evropského soudu pro lidska prava porusenim

Umluvy.

Z pravé uvedeného plyne, ze s ohledem na dpravu obsazenou na trovni
/ ’ . [ / / . v e RV,
Gstavniho 1 mezinarodniho prava, jakoz i s ohledem na souvisejici shora uvedenou
judikaturu, bylo v projednavané véci plné na misté aplikovat princip retroaktivity

v . \4 4 4 4 v \4 \4 /4

ve prospéch pachatele, jenz pro trestni oblast plati zasadné vzdy av kazdém
okamziku, aniz by pritom lisil mezi jednotlivymi stupni tizeni, resp. mezi fizenim
soudnim a fizenim spravnim. V této souvislosti si je Nejvyssi spravni soud prirozené
védom skutecnosti, ze predpokladem prezkumu spravniho rozhodnuti je jeho
pravomocnost, tzn. ukoncenost spravniho fizeni. Spravni soud napadené spravni
rozhodnuti nemutze nahradit; soudni prezkum je zalozen na kasalnim principu,
coz znamena, ze spravni soud je opravnén napadené rozhodnuti pouze zrusit
a zavazat spravni organ svym pravnim nazorem. Nelze vsak zaroven prehlédnout,



9 As 7/2008 - 66

ze v oblasti spravniho trestani je tato situace prece jen ponékud odlisna, a to jak
v navaznosti na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a jim garantovany rozsah procesné pravni
. \2 o Ve V/ v/ / : v
ochrany, jenz klade daraz na co nejsirsi pristup k soudu, tak v navaznosti na cl. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti lze konstatovat, ze
z klasického pojeti principu kasace zjevné vybocuje také pravo soudu na moderaci,
ve kterém je implicitné obsazena odpovédnost spravniho soudu 1 za konkrétni vysi
ulozeného trestu. Za této situace si pak lze jen obtizné predstavit uspokojivou
. ’ v e ’ . / ’ 7 7 ’ /
argumentaci, ktera by na strané jedné v oblasti spravniho trestani v konkrétnich
. ’ . Ve V. Vv . i 4 Vv 4 A\
situacich sice pripoustéla moderaci, na strané druhé by vsak odmitala moznost
soudu prihlédnout ke zméné pravni Gpravy, ktera za prestupek spachany zalobcem
eV 4 4 M . v v 4 Ve M v/ 4
jiz uklada pouze pokutu, nikoli soucasné zakaz ¢innosti. Zdejsi soud ma proto za to,
ze 7 logického argumentu a minori ad maius plyne povinnost soudu prihlédnout pti
4 4 4 i / /4 4 /7 i v /s 7/ v
posuzovani zakonnosti napadenych spravnich rozhodnuti nejen k sankéni Gprave,
kterd platila v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné, resp. stézovatele,
nybrz i k dpravé platné a G¢inné v dobé rozhodovani soudu, je-li to pro pachatele
v/ c__Vev/ c° Vv . / M vv/ 4 4
prizniveéjsi; (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6.
2008, ¢.j. 2 As 9/2008 - 77, publikovany pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Naopak chybnou se zdejsimu soudu jevi pfipadna Gvaha, ktera by
od sebe oddélovala dva svéty: svét rozhodnuti spravnich Gfada od svéta rozhodnuti
spravnich soudu. Takovéto odliSovani by totiz ve svych duasledcich citované normé
protiredilo.

Mimo vyse uvedené je treba zdlraznit, ze Nejvyssi spravni soud nesdili
stanovisko stézovatele o pozdnim uplatnéni namitky smétujici do nepfimérenosti
sankce, resp. o pozdnim navrhu zalobce na uplatnéni moderace.

V daném pripadé neadekvatnost ulozené sankce zakazu cinnosti ve vztahu
k zavaznosti spachaného prestupku zalobce uplatnioval v zalobé, podané v zikonem
stanovené lhuté, pricemz neptimérenost sankce dovozoval ze zmény pravni Gpravy,
ktera byla v dobé podani zaloby jiz schvalena Parlamentem Ceské republiky, avsak
dosud nenabyla Ucinnosti. Zalobce vyslovné uvedl, ze sankce, ktera mu byla
\4 M v 4 4 4 v 4 . Ve vV 4
ulozena dle fakticky zruseného ustanoveni zakona o prestupcich, je neprimérena,
znemoznuje mu vykon povolani, jakoz 1 komplikuje pfepravu nemocné manzelky
o 4 /4 \ 4 v v 4 Ve VvV . 4 Ve . v v/ . .. /4
na ruzna lékarska vysetfeni. O nepfiméfenosti zakazu Cinnosti svéd¢éi mimo jiné
M \4 e/ v 4 Ve 4 4 v 4 4 /. .
1to, ze jeji zruseni bylo bez pripominek schvaleno obéma zakonodarnymi sbory
Parlamentu CR, a po predpokladaném podpisu prezidenta republiky a zverejnéni
ve Sbirce zakonG nabude {éinnosti v mésici srpnu roku 2007. Zalobce také
o . \4 4 4 o . v v 4 v \4 v v /7
zduraznil, ze postup zakonodarca vede jednoznacné k zavéru, ze predmétna sankce
svou zavaznosti vysoce prekracuje zavaznost jednani, kterého se dopustil, a jeji vyse
je zjevné neprimérena. Podani dorucené krajskému soudu dne 5. 10. 2008, jehoz
podstatou je informace, ze dnem 22. 8. 2007 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 215/2007 Sb.,
M \4 o . v 4 4 /7 7/ \4 v/ M Vev/ v M
v jehoz dusledku je soucasna pravni uprava pro zalobce priznivéjsi, a proto doplnuje
\4 i 4 i 4 / v 4 4 Ve / v 7/
zalobu o alternativni petit, ve kterém se vyslovné domaha pouziti moderacniho
prava soudu ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. tak, aby bylo upusténo od ulozeni trestu


http://www.nssoud.cz/

9 As 7/2008 - 67

zakazu dinnosti  spocivajictho v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel,
lze materialné povazovat za upresnéni ¢i spiSe aktualizaci puvodniho zalobniho
bodu (srov. napt. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
¢.j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikované pod ¢. 685/2005 Sb. NSS, z néhoz vyplyva
moznost alesponi v zakladnich rysech formulované zalobni body obsazené
v zalobé i po uplynuti lhity k podani ¢i rozsiteni zaloby upfesnit ¢i podrobnéji
rozvest).

V této souvislosti je vhodné také pripomenout, ze ve spravnim soudnictvi
neni soud navrhem vyroku rozsudku formulovanym zalobcem vazan, a to jiz
4 v/ vV M 4 4 Vv 4
z podstaty této casti zaloby. Povinnost stanovena v § 71 odst. 1 pism. f) s. f. s. ma
vést zalobce k jednoznacnému vyjadreni, ¢eho se v tizeni domaha, jeho moznosti
jsou vsak v tizeni dle soudniho fadu spravniho na rozdil od obéanského soudniho
v/ 4 M / 4 /4 M / <]
fizeni velmi omezené adané zakonem. Podoba respektive formulace vyroku
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi neni ponechana na vuli Gcastnikt, moznosti,
M oV 4 / 4 4 M v /7 V7 4 4 N4 J
jak muze znit vyrok rozhodnuti, stanovi taxativné soudni rad spravni. Pfipustné je
proto domahat se zruseni napadeného vyroku (§ 78 odst. 1, § 76 odst. 1 s. 1. s.),
pripadné i vyroku rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné (§ 78 odst. 3 s. . s.),
vysloveni nicotnosti rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. 1. s.), upusténi od trestu za spravni
delikt nebo snizeni takového trestu (§ 78 odst. 2 s. 1. s.). Vzhledem k povaze fizeni
. \4 \4 4 4 \4 \4 \4 .
je mozno konstatovat, ze podanim zaloby zalobce vzdy poukazuje na nedostatky
4 4 4 4 Ve W4 4 . v 4 N4 v . 4
rozhodnuti spravniho organu ¢i fizeni jemu predchazejictho a prostrednictvim
zaloby se domaha napravy. Pokud srozumitelné uvede zalobni dtvody,
coz se v projednavané véci stalo (viz vyse), soud je povinen posoudit divodnost
téchto zalobnich bodd a neni opravnén se omezit pouze na divodnost doslovné
formulace navrhu vyroku rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 8. 2005, C. j. 6 As 45/2004 - 84, www.nssoud.cz). Opacny postup by se
IV, V i 4 4 4 . i . . / /7 7 7 . .
zvlasté v oblasti ukladani trestu jevil za zcela formalisticky, popirajici princip
materialniho pravniho statu, jakoz isamotné poslani soudnictvi (srov. usneseni

rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j.5 Afs
16/2003 - 56, publikované pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Zavérem, ve vztahu k posledni stizni namitce, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze se stézovatelem lze souhlasit do té miry, ze krajsky soud - pfi uziti
Vev/ 4 4 / v \4 / 4
pozdéjsi pravni upravy ve prospéch zalobce - ve vyroku I svého rozsudku
4 v 4 4 4 v 4 4
nespravné odkazal naustanoveni § 22 odst.7 zakona o prestupcich, namisto
ustanoveni § 22 odst. 6 zakona o prestupcich, do ktereho byla prislusna skutkova
podstata s Gcinnosti od 22. 8. 2007 prefazena (viz vyse). Z oduvodnéni napadeného
rozsudku je vsak zfejmé, ze krajsky soud v projednavané véci postupoval dle § 22
odst. 6 zakona o prestupcich, tedy spravné. Za tohoto stavu lze proto nespravnou
citaci pravniho predpisu povazovat spise za formalni vadu (jak ostatné uvedl i sam
stézovatel), ktera nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku a sama o sobé tak
nepredstavuje davod pro jeho zruseni. Postupoval-li by Nejvyssi spravni soud jinak,


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

9 As 7/2008 - 68

nebylo-li 1ze oznalit jeho postup jinak, nez Gcelovy a formalni; pfitom takovy
postup soud ve své judikature striktné odmita.

S ohledem na vyse vyslovené zavéry byla kasaéni stiznost shledana
nedtivodnou a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t.s.
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni
s § 120 s.f.s., nebot neGspésnému stézovateli nahrada nakladu fizeni neptislusi
v ’ / v/ / . ) , .
a zalobce narok na nahradu fizeni neuplatnil a ani ze soudniho spisu nevyplynulo,
\4 Ve 4 4 v/ 4 v M M M 4 ./ v 4
ze by mu néjake naklady tizeni (napf. v souvislosti s jeho zastoupenim a vyjadrenim
k predlozené kasacni stiznosti) vznikly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl
4 v 4 o V/ 4 V4 /v M \4 4 / /v 4 o 4 4
o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti tak, ze zadny z castniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. prosince 2008

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



