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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: PhDr. H. P., .zastoupena Mgr. Danielem Prochazkou, advokatem se sidlem
Bozetéchova 9, Olomouc, protiZalované: Policie Ceské republiky, Sprava
Severomoravského kraje, se sidlem 30. dubna 24, Ostrava - Moravska Ostrava a Ptivoz,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne

15. 2. 2007, ¢. j. 22 Ca 363/2005 - 25,

takto:

Usneseni Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 15. 2. 2007, ¢. j. 22 Ca 363/2005 - 25,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 2. 2007, ¢. j. 22 Ca 363/2005 - 25,
byla odmitnuta zaloba, kterou se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domahala zruseni
fiktivntho rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sprava Severomoravského kraje jako
odvolaciho orginu a soulasné fiktivniho rozhodnuti Okresniho Yeditelstvi Policie Ceské
republiky v Olomouci jako povinného subjektu. Krajsky soud v odivodnéni usneseni
uvedl, Ze nejprve zkoumal, zda zaloba byla podana véas. V dané véci sice povinny subjekt
odpovédél stézovatelce v zakonné 15-ti denni lhuté, jeho odpovéd vsak nespliovala
nalezitosti rozhodnuti o neposkytnuti informace ve smyslu § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o informacich®), a doslo tedy ke vzniku
fiktivniho negativnitho rozhodnuti. V zakonné 15-ti denni odvolaci lhaté podala
stézovatelka odvolani proti tomuto fiktivnimu negativaimu rozhodnuti, jeji odvolani bylo
predlozeno odvolacimu organu dne 18.8.2005, lhita pro rozhodnuti o odvolani tedy
skon¢ila dnem 2. 9. 2005 a za den dorucent tohoto fiktivatho rozhodnuti se v souladu s ust.
§ 16 odst. 3 zakona o informacich povazuje 3. 9. 2005. Lhata pro podani zaloby v této véci
uplynula dnem 3. 11. 2005 (Ctvrtek), stézovatelka vSak podala zalobu k postovni prepravé
az dne 7. 11. 2005, tedy opozdéné.
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Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Podle jejtho nazoru zpusob stanoveni lhaty pro
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podani zaloby uplatnény krajskym soudem nese rysy nepredvidatelnosti a v zasadé je
odvisly od nahodnych skute¢nosti a postupu spravniho organu. Pro stézovatelku bylo
v daném pripadé velmi obtizné, a vzhledem k jeji neutéSené majetkové situaci a zdravotnimu
stavu takrka nemozné, zjistit, kdy spravni organ L. stupné predlozil odvolacimu spravnimu
4 M4 4 4 v/ 4 v 4 v Ve 4 4
organu jeji odvolani k vytizeni. Kdyz byla nasledné pro necinnost odvolactho organu
zalozena fikce negativniho rozhodnuti, stézovatelka se nedozvédéla, kdy se tak presné stalo,
nebot nebyla informovana, kdy bylo odvolani spravnimu organu II. stupné organu
v v v o 4 4 4 /7 v 4 /. v
predlozeno. Béh lhuty pro podani spravni zaloby nelze v souladu se zakonem a ustavné
zaruCenymi pravy stanovit pro stézovatelku nepredvidatelnym zptsobem, zalozenym na
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nahodné okolnosti, coz mélo v daném pripadé za nasledek odepfeni soudni ochrany pred
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nezakonnym rozhodnutim verejné spravy. Lhuta pro podani zaloby byla podle nazoru
stézovatelky zachovana, nebot poditala v souladu s tehdy platnym spravnim radem (§ 57
odst. 2 zak. ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu) s 30-ti denni lhitou pro predlozeni
odvolani organu II. stupné a nasledné s 15-ti denni lhatou pro rozhodnuti o odvolani.
Teprve po uplynuti téchto lhat bézi podle jejtho nazoru lhuta k podani zaloby. Z vyse
uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc byla
vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 16 odst. 1 zakona o informacich lze proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti zadosti podat odvolani ve lhtuté do 15 dnt od doruceni rozhodnuti nebo od
marného uplynuti lhity pro vytizeni zadosti v pripadé uvedeném v § 15 odst. 4. Odvolani
se podava u povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat.

Podle § 16 odst. 3 zakona o informacich odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15

dnd od predlozeni odvolani povinnym subjektem. Jestlize v uvedené lhité o odvolani
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nerozhodl, ma se za to, ze vydal rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a napadené rozhodnuti

potvrdil; za den dorudeni tohoto rozhodnuti se povazuje den nasledujici po uplynuti lhity
pro vytizeni odvolani.

Podle § 57 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), nerozhodne-li spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, o odvolani,
predlozi je spolu s vysledky doplnéného fizeni a se spisovym materialem odvolacimu organu
nejdéle do 30 dnti ode dne, kdy mu odvolani doslo.

V daném piipadé stézovatelka podanim, které bylo dorudeno povinnému subjektu
dne 20. 7. 2005, pozadala o poskytnuti informace, jaké tkony ucinily policejni organy na
zakladé podnéti v zadosti specifikovanych. Dopisem ze dne 2. 8. 2005, ¢. j. OROL-588/OR-
2005, sdélil povinny subjekt stézovatelce, ze neprovadi Setfeni k jiz odlozenym vécem ze
strany Policie CR, obvodniho oddéleni Litovel a Ze ve véci trestniho oznimeni Narodniho
pamatkového tGstavu, Gzemniho odborného pracovisté Olomouc ze dne 22.11.2004 se
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provadi provérovani podle § 158 tr. 1., a jelikoz je stézovatelka osobou podezrelou, nelze
podat jiné informace o prubéhu Setfeni nez ty, ke kterym jiz byla vyslechnuta. Protoze
povinny subjekt ve lhtté pro vytizeni zadosti neposkytl informace ani nevydal rozhodnuti
podle § 15 odst. 1 zakona o informacich, méla stézovatelka za to, ze vydal rozhodnuti,
kterym informace odeptel ve smyslu § 15 odst. 4 citovaného zakona, a proto tomuto
fiktivnimu rozhodnuti podala odvolani. Toto odvolani bylo postoupeno k vyftizeni
odvolacimu organu dne 18. 8. 2008. Protoze tento organ o ném do 15 dnti nerozhodl, ma se
podle § 16 odst. 3 citovaného zakona za to, ze dne 2.9.2005 vydal rozhodnuti, kterym
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Za den doruceni tohoto fiktivaiho
rozhodnuti se podle citovaného ustanoveni povazuje den nasledujici po uplynuti lhaty pro
vytizeni odvolani, tj. v daném pripadé sobota 3. 9. 2005.

Podle § 27 odst. 2 véta posledni zakona ¢&. 71/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad“) pripadne-li konec lhtity na den pracovniho klidu, je poslednim dnem
lhity nejblizsi pristi pracovni den. Jak soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi, tak
Ustavni soud zastavaly nazor, Ze obecna pravidla pro poéitani lhét stanovena v citovaném
ustanoveni se uplatni i pti poditani lhity pro uplatnéni fikce doruceni podle § 24 odst. 2
spravniho radu (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 5 A 68/97,
publikovin pod & 568/2000 SJS; nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. II. US
157/03, publikovan pod ¢&. 57/2004 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, sv. 33,
roc¢nik 2004, s. 81).

V pfipadé nahradniho dorucovani je citovanym ustanovenim konstruovana pravni
fikce, ze G¢inky doruceni pisemnosti nastanou po uplynuti stanovené doby ex lege 1 vuci
tomu, kdo pisemnost fakticky neprevzal. Pravni fikce je pravné technicky postup, pomoci
néhoz se povazuje za existujici situace, jez je zjevné v rozporu s realitou a ktera dovoluje,
aby z ni byly vyvozeny odlisné pravni dasledky nez ty, které by plynuly z pouhého
konstatovani faktu. Uelem fikce v pravu je posilit pravni jistotu (srov. V. Knapp: Teorie
prava. 1. vydani, Praha, 1995, s. 206). Pravni fikce jako nastroj odmitnuti reality pravem je
nastrojem vyjimecnym, striktné uréenym k zajisténi pravni jistoty jako jednoho z hlavnich
Gstavnich postulatt pravniho fadu v podminkach pravniho statu. Aby mohla pravni fikce
svyj ucel (dosazeni pravni jistoty) splnit, musi respektovat vSechny nalezitosti, které s ni
zakon spojuje (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. II. US 92/01). Nejsou-
li vSechny pravni nalezitosti splnény, neni soud opravnén naplnéni fikce konstatovat (viz ¢l.
2 odst. 2 Listiny, podle néhoz lze uplatiiovat statni moc jen v ptipadech a mezich
stanovenych zptsobem, ktery zakon stanovi).

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze tento zavér analogicky aplikovat 1 na
ptipad stézovatelky, nebot v jejim piipadé soud vychazel krajsky soud z toho, Ze pravni
fikci dorudeni fiktivniho rozhodnuti o odvolani nastala v den pracovniho klidu (sobota
3.9.2005). Zaden doruceni je vSak takovém piipadé, sohledem na princip jednoty a
bezrozpornosti pravniho radu, nutno povazovat az pondéli 5. 9. 2005. Posledni den lhaty
pro podani zaloby podle §72odst. 1 véta prvni s.f.s. by proto prfipadl na sobotu
5.11.2005. V souladu s § 40 odst. 3 s. f.s. je vSak za této situace poslednim dnem lhtty
nejblize nasledujici pracovni den, tj. pondéli 7. 11. 2005. Uvedeného dne pak byla podle
razitka poSty na obalce zasilky adresované krajskému soudu v Ostravé odevzdana zaloba
stézovatelky k postovni prepravé. Stézovatelka tak podala zalobu v zdkonné lhaté a zavér
krajského soudu o jeji opozdénosti neni, s ohledem na vyse uvedené, divodny.
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Nejvyssi spravai soud z uvedenych divodu zrusil napadené usneseni krajského soudu
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2008
JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné

senatu



