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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Reklamni servis RS, spoleénost s ruéenim omezenym, se sidlem Svaté Anerky Ceské 28,
Pardubice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Wonkova

1142, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 22. 12. 2006, ¢. j. 30 Ca 41/2006 - 29,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22.12.2006,
¢.j.30Ca41/2006-29, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Hradci Kralové zedne  22.12.2006,
¢.j. 30 Ca 41/2006 - 29, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stéZovatel®)
proti rozhodnuti Krajského afadu Kralovehradeckého kraje (dale jen ,krajsky Grad)
ze dne 28. 4. 2006, zn. 391/RR/2006/St, jimz krajsky Gfad zménil rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Kralové (dale jen ,magistrat) ze dne 12. 10. 2005, ¢. j. 53050/02/HA/Bo, o
zamitnuti navrhu stézovatele na vydani povoleni na umisténi reklamniho, informacniho a
propagacniho zatizeni (dale jen ,reklamni zafizeni“) na pozemku p. ¢. 503/1 v k. 1
Svobodné Dvory tak, ze se jeho umisténi nepovoluje. V oduvodnéni rozsudku krajsky
soud uvedl, Ze okolnosti, kterou mél krajsky Grad za uréujici pro rozhodnuti ve véci, byl
rozpor navrhu stézovatele s ust. § 4 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,vyhlaska), konkrétné s tou jeji Casti, podle niz umisténim stavby nesmi byt
ohrozovana bezpecnost a plynulost provozu na ptilehlych komunikacich. Tento rozpor
byl odévodnén predeviim stanoviskem Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi
Hradec Kralové, dopravniho inspektoratu ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. ORHK-3/DI-Bl-25/2005,
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v némz tento organ vykonavajici statni spravu ve vécech bezpecnosti a plynulosti provozu
4 M 4 4 4 v 4 /4 M 4 v 4
na pozemnich komunikacich odkazal na sva predchozi nesouhlasna stanoviska s umisténim
reklamniho zatizeni. Krajsky Grad nevzal toto stanovisko jako vyjadfeni dotCeného organu
statni spravy ve smyslu § 126 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,stavebni zakon®), ale jen jako jeden z nezbytnych podkladt svého rozhodnuti.
Navrh na umisténi reklamniho zafizeni tedy nebyl zamitnut proto, ze s nim nesouhlasil
i M 4 4 v / 4 v v M /. IV M 4 4
policejni organ, ale proto, ze k danému zavéru dospél krajsky arad v intencich stavebniho
4 v * o0 * 4 ver 7 M / M M 4 /
zakona a predpist jej provadéjicich. Krajsky soud posoudil tento postup jako zcela spravny.
Spojuje-li vyhlaska umistovani staveb také s ochranou bezpecnosti a plynulosti provozu na
prilehlych pozemnich komunikacich, koho jiného pozadat v takovém pripadé o odborné
stanovisko k véci, nez pravé organy Policie CR. Je ptitom zcela lhostejné, od jakého
pravniho predpisu svoji pravomoc a pfislusnost vykonavat statni spravu ve véci
bezpecnosti a plynulosti provozu odvozuji. I kdyz v dané véci nejsou organy Policie CR
dotéenymi organy statni spravy na daném useku podle § 126 odst. 1 stavebniho zakona,
4 * vV _V v v o A Ve M / /v v v 4 i
neznamena to jesté, ze se k véci nemohou vyjadrit. Krajsky arad predmétné stanovisko
v b i * VvV _V .. M v v/ / /
neprevzal nekriticky, ale hodnotil ho jesté ve spojitosti s nové ztizenym kruhovym
objezdem, a teprve nazakladé téchto skutecnosti rozhodl. Podle krajského soudu je
4 4 / v/ v \4 v Ve
posouzeni otazky, zda by v daném pripadé byla ohrozena bezpec¢nost ¢i plynulost provozu,
vysledkem spravniho uvazeni. U rozhodnuti vydanych na zakladé takové Gvahy vsak
soudy prezkoumavaji pouze to, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo je nezneuzil. Z téchto pohledu se krajsky soud véci zabyval a
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je logickym vyusténim radného hodnoceni
skutkovych zjisténi a ze krajsky urad respektoval ohledy, které maji shora uvedené
zakonné predpisy na zfeteli. Krajsky soud proto na rozhodnuti i v ostatnim odkazal. Dale
uvedl, ze se nezabyval namitkami, které snapadenym rozhodnutim pfimo nesouvisi
(rekapitulace dosavadniho prubéhu fizeni probihajictho od 14.8.2002, setrvavani
Magistratu mésta Hradec Kralové na tom, ze organy Policie Ceské republiky maji v
projednavané véci postaveni dotéenych organu statni spravy, prubézné zavéry, obecnost
nékterych termintG uzitych Magistratem mésta Hradec Kralové apod.) s poukazem na jejich
bezvyznamnost pro rozhodnuti ve véci, nehledé na to, ze je krajsky Grad uvedl na pravou
miru. Protoze se v dané véci jednalo o rozhodnuti zalozené na spravnim uvazeni, nemohl
stézovatel odekavat exaktni vycet divodt oduvodnujicich vyrok napadeného rozhodnuti.
Pro rozhodnuti samotné bylo téz nerozhodné, ze mélo byt navrhované reklamni zatizeni
na soukromém pozemku mimo ochranné pasmo ve vzdalenosti 14,5 m od okraje silnice,
nebot to jsou okolnosti, které samy o sobé nemaji zadny vliv na pozadavky stanovené v § 4
odst. 1 vyhlasky.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné 1htité kasalni stiznost z divodi
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti namital, ze
z dikazli obsazenych ve spravnim spise je zfejmé, ze zamitavé stanovisko organt Policie
CR ze dne 19.2.2004 bylo jedinym podkladem pro zamitavad rozhodnuti spravnich
orgind. Toto naprosto nekonkrétni stanovisko se opira o tdajné stanovisko
specializovaného psychologického pracovisté Policie CR, Spravy Vychododeského kraje a
jeho policejniho psychologa s mnohaletou praxi (bez udani jména, data vyhotoveni, spisové
znacky), z jehoz obsahlého stanoviska cituje, Ze ,konkrétni RZ na p. p. ¢ 503/1 vk. 1.
Svobodné Dvory vykazuje ... vlastnosti, které ptsobi rusivé na imyslnou pozornost fidica
... v.daném misté (které svadi k rychlé jizd€) by zvysilo riziko nehody a riziko prehlédnuti
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dopravni znacky omezujici rychlost.“ Stézovatel poukazal nato, ze na puvodné
prujezdném tseku se zvySenim rychlosti na 70 km/hod. byl vybudovan kruhovy objezd se
snizenim rychlosti na 30 km/hod. Existence tohoto kruhového objezdu automaticky
Ve /7 V* 1°V v /4 % 4 i / Vv 4 i 4 vV v
prinuti fidice ke znacnému snizeni rychlosti a zvyseni pozornosti. Dale stézovatel uvedl, ze
4 v 4 M i / M 4 *V_*
psycholog PhDr. J. H. neni zaméstnan na specializovaném psychologickém pracovisti
Policie CR, Spravy Vychodoleského kraje, nybrz je fyzickou osobou podnikajici podle
zivnostenského zakona v zivnosti ,Psychologické poradenstvi a diagnostika“ a ,Ostatni
¢innost souvisejici se zdravotni péci jinde nespecifikovana®, nedisponuje kulatym razitkem
se statnim znakem a o jeho vyjadreni nelze fici, ze neni podjaté sohledem na jeho
spolupraci s Ministerstvem vnitra. V obecné roviné vyslovil stézovatel souhlas s nazorem
krajského soudu, ze 1 kdyz v daném pfipadé organy policie nejsou dotenymi organy statni
4 /4 * VvV _V v v . A Ve (e 4 4
spravy, neznamena to jesté, ze se k véci nemohou vyjadrit. Pokud kvalifikace spravniho
/ V. 4 v/ 4 V/1°V Ve / 4 4 v
Urednika nestati na posouzeni nepfilis slozitych dopravnich podminek, nebo kdyz se
Urednik chce schovat za nazor Gdajné kvalifikovaného a nestranného organu, necht se
vyjadri. Ale af tak ucini zpusobem stanovenym zakonem, tj. tak, jak mu urcuje ust. § 3
odst. 4 a 5 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
4 4 Ve M M 4 4 M / 4 M /
neopirajice se pritom o subjektivni nazor podjaté soukromé osoby. Pokud krajsky soud
dospél k zavéru, ze krajsky urad predmétné stanovisko neprevzal nekriticky, kdyz je
naopak hodnotil ve spojitosti s nové ztizenym kruhovym objezdem, pak se patrné
/ v M / i v 4 M 4 v 7/ % i Ve
nezabyval skute¢nostmi uvedenymi v predchozim odstavci této kasacni stiznosti a porusil
tim ust. § 132 o. s. t. Podle stézovatele se ani spravni organy, ani krajsky soud vubec
nezabyvaly vyjadfenim znalce zoboru dopravni psychologie PhDr. V. S
ze dne 7. 11. 2000, ackoliv je zalozeno ve spravnim spise. V zadném z rozhodnuti neni o
tomto vyjadreni uvedeno ani slovo, jako by vibec neexistovalo. Napadeny rozsudek je
proto v tomto sméru neprezkoumatelny. Stézovatel rovnéz poukazal na existenci Centra
dopravniho vyzkumu, které se mimo jiné specializuje také na vydavani posudka
k navrhim na umisténi reklamnich zafizeni, a odkazal na vyjadreni PhDr. V. R., které
pripojil ke kasacni stiznosti. Jestlize stézovatel sam bez velkého usili ziskal citované
doklady, pak je snadno mohly, a mély, ziskat 1 organy spravni a soudni. Spravni organy tak
porusily ust. § 3 odst. 4 a 5, § 32, § 34 odst. 5, § 46, § 47 odst. 3, § 49 a § 59 odst. 3 véty za
strednikem spravniho radu. Krajsky soud pak tim, Ze se nezabyval vSemi predlozenymi
listinnymi dikazy, porusil ust. § 125 o. s. . Vtom, ze krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku neuvedl, o jaké diikazy optel sva skutkova zjisténi a pro¢ neproved! i
dalsi stézovatelem predlozené dikazy, spattuje stézovatel poruseni ust. § 157 odst. 2 o. s. .
Zavér krajského soudu, Ze je zcela lhostejné, od jakého pravniho predpisu organy policie
odvozuji svou pravomoc a ptislusnost vykonavat statni spravu ve véci bezpecnosti a
plynulosti silniéniho provozu, neni podle stézovatele v souladu s platnym pravem. Zakon
v v 7 Vevy v - 0 / . ) 1 eV 7 «
¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®)
stanovi zpusoby dohledu organt policie na bezpecénost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich. Ani citovany zakon, ani zakon ¢&. 12/1997 Sb., o bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich v$ak neobsahuji Zadné ustanoveni zmocnujici tyto
orginy vyjadrovat se k zamySlenym reklamnim zafizenim navrzenym v souvisle
zastavéném Uzemi obce, mimo ochranné pasmo a mimo pozemni komunikaci. Akceptovat
zavér krajského soudu by znamenalo, ze organy Policie CR mohou ve vécech bezpecnosti
a plynulosti silni¢nitho provozu postupovat bez respektovani zakonnych norem. Podle
stézovatele musi byt spravni uvazeni zalozeno na splnéni kogentnich pravnich norem,
v daném pripadé minimalné na splnéni ust. § 3 odst. 4 a 5, § 32 odst. 1 a § 59 odst. 3 véty za
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sttednikem spravniho fidu. Z4dni zcitovanych kogentnich pravnich norem nebyla
v zadném rozhodnuti spravnich organi beze zbytku naplnéna, a proto tyto organy
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nerespektovaly, prekrodily, resp. zneuzily.
Stézovatel ponechal na vaze Nejvyssiho spravniho soudu, zda namitky, které krajsky
soud ozna(il za nesouvisejici s rozhodnutim krajského aradu, skuteéné byly pro posouzeni
véci bezvyznamné. Sam vsak tento zavér poklada za neslulitelny s ust. § 157 odst. 2 o. s. 1.
Z téchto divodl navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Krajsky arad ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze organy Policie CR v daném

v/ 4 M v / 4 M 4 4 /4 4 4 v/ 4 4 v/
fizeni nevystupovaly jako dotcCeny organ. Mezi zakladni zasady spravniho fizeni nalezi 1
obecna povinnost spravnich organu vzajemné spolupracovat v zajmu naplnéni principu
dobré spravy. Spravni organ je povinen presné a uplné zjistit skuteény stav véci a za tim
Ucelem je povinen si opatfit potrebné podklady pro rozhodnuti. Pfitom neni vazan jen
navrhy Gcastnika fizeni. Rozsah a zptsob zajistovani podkladi pro rozhodnuti urcuje
spravni organ, na jehoz zadost jsou statni organy povinny sdélit skutecnosti, které maji

/ v/ 4 4 / v/ v 4 v M
vyznam pro fizeni a rozhodnuti. V daném pfipadé bylo postupovano v souladu s témito
obecnymi zasadami. Krajsky Grad se ztotoznil se zavéry krajského soudu, ktery oznacil
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nékteré zalobni namitky za bezvyznamné, a také s jeho zavérem, ze se v daném pripadé
M 4 v / 4 4 /v 4 / Vv /
jednalo o rozhodnuti zalozené na spravnim uvazeni. Vzhledem k vyse uvedenému navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti pro nedavodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se predevsim zabyval stizni namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku z duvodu, ze se krajsky soud nezabyval vyjadrenim PhDr. S. a jeho
eventualnim vlivem na rozhodnuti spravnich organt, a tuto vyhodnotil jako duvodnou.

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je krajsky soud povinen
vyporadat sese vSemi zalobcem uplatnénymi namitkami a své rozhodnuti radné
odivodnit, tj. srozumitelnym zpisobem uvést, jaké skuteCnosti vzal pti svém rozhodovani
za prokazané, o které diikazy oprel sva skutkova zjisténi, jakymi vahami byl veden a
které divody jej vedly k zavérim v rozhodnuti obsazenym. Tato povinnost vyplyva z ust.
§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s., podle néhoz soud prezkouma v mezich zalobnich bodt
napadené vyroky spravniho rozhodnuti adale zust. § 54 odst. 2 s f. s,
podle néhoz je odivodnéni povinnou (obligatorni) nalezitosti soudniho rozhodnuti.
Krajsky soud vsak uvedeny zalobni bod zcela opomenul, a proto je v tomto rozsahu
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek dvodd ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 135/2004 - 73, dostupny na www.nssoud.cz).

Dile stézovatel vytykal krajskému soudu, ze se v napadeném rozsudku odmitl
zabyvat nékterymi zalobnimi body pro jejich bezvyznamnost.


http://nssoudap01:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=12350&tab=5
http://nssoudap01:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=12350&tab=5
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Jak jiz bylo uvedeno, soud prezkouma napadené vyroky spravniho rozhodnuti
v souladu s ust. § 75 odst. 2 véta prvas. t. s. a v souladu s ust. § 54 odst. 2 s. t. s. musi jeho
rozhodnuti obsahovat odGvodnéni, z néhoz musi byt zfejmy vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé. Pokud tyto tvahy v odivodnéni rozhodnuti chybi, nenitakové rozhodnuti
prezkoumatelné, a nedava tedy dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku
libovtle a zpusobem porusujicim Gstavné zarucené pravo Ucastniku fizeni na f‘édn}'f proces.
V této souvislosti odkaque Nejvyssi spravm soud na rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, vnémz vyslovil pravni nazor, ze ,Nenili z odiavodnéni napadeného
M 4 v - / v v o /4 4
rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni
* IV 4 v/ 4 v v vV Vv 4 4 i /v 4 v M i /
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Ucastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentac1 na niz ]e _postaven zaklad zaloby Soud, ktery se Vyporadava s takovou
argumentac1 ji nemuze jen pro. nespravnost odmitnout, ale musi také uvést,
v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva.”

Pouhé konstatovani bezvyznamnosti nékterych zalobnich namitek doplnéné
tvrzenim, Ze ,je zalovany uvedl na pravou miru®, vySe uvedené zakonné pozadavky, které
musi soud pti rozhodovani o zalobé respektovat, nespliuje. I v pripadé, ze soud dospéje
k zavéru, ze se nékterymi namitkami zabyvat nebude, nebof nemohou mit vliv na
posouzeni véci samé, je povinen tento svij zavér logicky, srozumitelné a presvédcive
odtvodnit (srovnej nilez Ustavniho soudu ze dne 24.2.2004, sp. zn. IL. US 242/02,
dostupny na http://nalus.usoud.cz). Jelikoz v posuzované véci takto krajsky soud
nepostupoval, coz mu stézovatel zcela divodné vytykal, je napadeny rozsudek v této dasti
neprezkoumatelny pro nedostatek divoda ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d)s. t. s.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti zpochybnil nestrannost psychologa PhDr. J. H. a
v / v i / /7 . / Ve / . . /
uved]l nékteré skuteCnosti tykajici se jeho praxe, které dolozil vypisy z internetovych
stranek. Takto konkrétné formulovanou namitku stézovatel neuplatnil v fizeni pred
krajskym soudem, ac tak ucinit mohl, a proto se jedna o neptipustny stizni bod ve smyslu
ust. § 104 odst. 4 s. I s.

Poukazal-li stézovatel v kasa¢ni stiznosti na existenci Centra dopravniho vyzkumu
a na néktera vyjadreni jeho pracovnikd, jedna se o skutecnosti, na které plné dopada ust. §
109 odst. 4 s. t. s. Podle citovaného ustanoveni Nejvyssi spravni soud neprihlizi ke
skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.
Smyslem citovaného ustanoveni je zabranit tomu, aby byla v kasacni stiznosti uplatfiovana
skutkova nova, at jiz nastala pred nebo po rozhodnuti krajského soudu. Skutkovym
zakladem pro rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se tedy mohly stat pouze
skuteénosti a dikazy, které byly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem. Jelikoz
stézovatel na existenci Centra dopravniho vyzkumu ananékterd vyjadfeni jeho
pracovniku poukazal az v kasaéni stiznosti, tj. po vydani napadeného rozsudku, jedna se o
skutecnosti, na které plné dopada vyse citované ustanoventi, a Nejvyssi spravai soud k nim
proto neprihlizel.

V této souvislosti je dale nutno uvést, ze pro fizeni o prezkoumani spravniho

4 4 M V. _/ 4 4 4 4 oV /. M
rozhodnuti soudem plati dispozi¢ni zasada, ktera znamena, ze se soud muze zabyvat jen
v M 4 M . /7 vV W4 v M . 4 4 4 4
témi namitkami, které zalobce fadné uplatnil proti napadenému spravnimu rozhodnuti
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[srovnej § 71 odst. 1 pism.d) a § 75 odst. 2 véta prva s. t. s.]. Tato zasada je vyslovné
prolomena pouze v pfipadé nicotnosti rozhodnuti spravniho organu, kdy podle ustanoveni
§ 76 odst. 2 véta prvni s. 1. s. zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, ktere
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost 1 bez navrhu. Z judikatury

4 4 o /4 / 4 v v v/ M M v /4 4
spravnich soudu dale vyplyva, ze kromé pripadu nicotnosti, 1ze prezkoumavat rozhodnuti

4 4 4 /4 4 i v / v v / v/ v M i /
spravniho organu nad ramec namitek uplatnénych v zalobé takeé v pfipadé, je-li napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (viz napft.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002 - 35). Soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi tedy neni povinen z uredni povinnosti vyhledavat
dtkazy nezakonnosti napadenych rozhodnuti spravnich organt. Zcela nepfipadna je proto
stizni namitka, ze krajsky soud tim, ze se nezabyval skuteCnostmi uvadénymi az v kasa¢ni
stiznosti, porusil ust. § 132 o. s. f. ve spojeni s ust. § 64 s. t. s.

V souvislosti s dalsi stizni namitkou tykajici se zavéru krajského soudu o moznosti
organa Policie CR vyjadfit se k otazce vlivu planovaného reklamniho zatizeni na
bezpecnost a plynulost silniéntho provozu povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
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pripomenout zasadu materialni pravdy, jez predstavuje jednu ze zakladnich zasad
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spravniho fizeni, jimiz je ovladano spravni fizeni. Ucelem této zasady je, aby spravni fizeni
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posilovalo duvéru alastnikl fizeni ve spravnost rozhodovani. Podle této zasady lze po
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spravnich organech opravnéné pozadovat, aby jejich rozhodnuti byla zakonna, spravna a
predevsim, aby vychazela ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Uvedena zasada,
zakotvena v ust. § 3 odst. 4, resp. ust. § 46 spravatho fadu tzce souvisi i se zasadou
vyhledavaci (§ 32 odst. 1 spravniho fadu) a se zasadou volného hodnoceni dikazu (§ 34
odst. 5 spravniho radu).

Spravni organ je tedy povinen zjistovat vSechny pravné vyznamné skutecnosti,
bez ohledu na to, v ¢ prospéch svédci, pricemz takto zjistény stav véci musi odpovidat
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skuteCnosti. Zasada materialni pravdy vyjadfuje nutny pozadavek vysoké hodnoty
pravdivosti a spravedlnosti vzhledem k tomu, ze ve spravnim ftizeni byva rozhodovano o
/ / /7 v 7 7. . ’ . ’ . ’
pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech pravnickych a fyzickych osob na
jednotlivych tGsecich statni spravy. Zpusob a rozsah presného a spolehlivého zjisténi
skuteéného stavu véci zavisi na spravnim organu, ktery rizeni vede. Ptitom vsak odpovida
za naplnéni této zasady a tato skute¢nost ma svij odraz zejména v odivodnéni spravniho
rozhodnuti, v némz spravni organ uvadi, které skutecnosti byly podkladem pro jeho
rozhodnuti a jakymi Gvahami byl pfi jejich hodnoceni veden.

Dalsi zésadou, kterou je tfeba zminit, je zasada hospodarnosti fizeni, podle niz je
kazdy spravni organ povinen zabyvat se pfedmétnou véci svédomité a odpovédné a pouzit
nejvhodnéjsich prostredkl, které vedou ke spravnému vyfizeni véci, bez zbyteéného
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zatézovani uzivatell verejné spravy (ust. § 3 odst. 3 spravniho radu).

Z vys$e uvedenych obecnych principt podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze zavér krajského soudu, ze dopravni inspektorat Policie Ceské republiky je spravnim
4 . 4 */ v 4 4 Ve 4 ’ v /4 . 4
organem, jehoz vyjadreni lze vyuzit pfi hodnoceni otazky mozného vlivu reklamniho
zafizeni na bezpelnost a plynulost provozu na pozemni komunikaci, byl v obecné roviné
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spravny. Nelze se sice bezvyhradné ztotoznit sjeho nazorem, ze toto vyjadreni bylo
podkladem ,nezbytnym®, nebotf dopravni inspektorat v daném ptripadé nebyl dotéenym
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organem statni spravy, nicméné s ohledem na povahu véci je zfejmé, ze se nepochybné
jednalo o podklad rozhodnuti, ktery byl zptsobily prispét ke spravnému a pravdivému
zjisténi skutkového stavu véci.

Pokud stézovatel vtéto souvislosti poukazoval na dopisy Ministerstva vnitra
ze dne 11. 6. 2002 a ze dne 5. 8. 2002, nelze jim ve vztahu k této namitce ptiznat zadnou
relevanci. V prvanim z uvedenych dopisu totiz Ministerstvo vnitra stézovateli pouze sdélilo,
ze k povolovacimu fizeni pro zfizovani a provozovani reklamnich zafizeni se vyjadfuje
jen na zakladé pozadavku prislusného stavebniho Grfadu a druhy se pak zabyva vyhradné
otazkou postaveni organd Policie Ceské republiky jako dotfeného orginu stitni spravy
v Uzemnich a stavebnich fizenich a pfi umistovani reklamnich zafizeni a z toho vyplyvajici
moznosti vydavat pro stavebni ufady zavazna stanoviska. Dopravni inspektorat Benesov u
Prahy se ve svém vyjadreni ze dne 19. 11.2003 rovnéz vyslovil pouze k otazce, zda se
organy Policie Ceské republiky mohou ke stavbam reklamnich za¥izeni vyjadfovat
zavazne.

Byt tedy v obecné roviné nelze uvedenému zavéru krajského soudu nic vytknout,
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v posuzované véci neni mozné prehlédnout, ze v predmétném vyjadreni dopravni
inspektorat pouze odkazal na sva predchozi vyjadreni, ktera vSak navic byla vypracovana
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pred zasadni zménou faktické situace v dané lokalité (snizeni maximalni povolené
rychlosti, svedeni dopravy do jednoho pruhu, vybudovani kruhového objezdu). Krajsky
/v . ’ / . J / . . ’ . v .
Grad jako odvolaci organ sice ve svém rozhodnuti novou situaci v dané lokalité zohlednil,
av$ak uvedl-li k tomu krajsky soud pouze, ze krajsky urad ,uvedené stanovisko neprevzal
nekriticky, kdyz jej naopak hodnotil jesté ve spojitosti snové zfizenym kruhovym
objezdem®, nijak se tim nevyporadal se zalobni namitkou, ze krajsky trad ze zasadné
zménénych mistnich pomért dovodil svij subjektivni, a zadnym objektivnim diukazem
nedolozeny, zavér o ohrozeni bezpelnosti a plynulosti provozu na pozemni komunikaci
[bod 4 pism. f) zaloby]. Napadeny rozsudek je proto v této Casti neprezkoumatelny pro
nedostatek duvoda. V dalsim fizeni tedy bude mimo jiné tkolem krajského soudu zabyvat
se otazkou, zda mohl krajsky Grad vychazet z neaktualniho stanoviska dopravniho
inspektoratu a zda bylo jeho hodnoceni zmény faktického stavu predmétné lokality
dostacujici.

Z vyse uvedenych diavodd Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle ust.
§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s.f.s. zrusil avéc vratl krajskému soudu
k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 5. listopadu 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



