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USNESEN

v

Zvlastni senat ztizeny dle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci: JUDr.
Marie Zi§kova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik a JUDr.
Petr Piithoda, o navrhu Méstského soudu v Praze na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi
Méstskym soudem v Praze, Okresnim soudem v Mladé Boleslavi a Krajskym soudem v
Praze, za Gcasti zalobce L. T., zastoupeného JUDr. Svétlanou Zvolankovou, advokatkou se
sidlem v Praze 2, Karlovo nam. 18, a zalovanych 1) P. N.; a 2) Krajského tradu
Stredodeského kraje, se sidlem v Praze 5, Zborovska 11, ve véci zaloby o poskytnuti
ochrany pokojnému stavu, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Ca 252/2005,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 7 Ca 252/2005, o poskytnuti ochrany pokojnému  stavu,
je soud vobdlanském soudnim fizeni.

II. Usneseni Okresntho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 10. 8. 2005,
¢j. 18 C 264/2005 - 25, a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30.9. 2005,
.33 Co27/2005-34, se zruSuji.

Odtvodnéni:

Dne 8. 2.2008 navrhl Méstsky soud v Praze zvlastnimu senatu rozhodnuti sporu
o pravomoc (kompeten¢niho sporu) podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenc¢nich spora, ktery vznikl mezi nim, Okresnim soudem v Mladé
Boleslavi a Krajskym soudem v Praze ve véci zalobce L. T., ktery se u uvedeného
okresntho soudu domahal poskytnuti ochrany pokojnému stavu, resp. obnoveni
predeslého stavu, ve smyslu § 5 obéanského zakoniku.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Zaloba byla podina u Okresntho soudu v Mladé Boleslavi dne 28. 6. 2005.
Podle zalobniho tvrzeni je zalobce ve svém domé v K. setrvale obtéZzovan hlukem
a osvétlenim z prilehlé opravny zemédélskych stroji provozovatele P. N. Jelikoz byl
zalobce opomenut v zemnim a stavebnim fizeni, a ani u specializovanych organu statni
spravy se nedomohl napravy, obratil se na Magistrat mésta Mlada Boleslav s navrhem na to,
aby byl obnoven predesly stav a aby se P. N. zdrzel obtézovani hlukem z provozovny.
Magistrat jeho navrhu nevyhovél rozhodnutim ze dne 7.1.2005, ¢. P-27/04-SpO; k
zalobcovu odvolani bylo toto rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim Krajského wradu
Stredoceského kraje ze dne 20. 4. 2005, ¢j. 4870/2005/OVV, a rozhodnuti vydané v L
stupni bylo potvrzeno. Proto se zalobce u soudu domahal, aby bylo P. N. zakdzano
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obtézovat jej hlukem a svétlem a aby tento Gcastnik obnovil predesly stav, tj. stav pred
dokondenim vystavby opravny zemédélskych stroju.

Okresni soud v Mladé Boleslavi wusnesenim ze dne  10. 8. 2005,
¢j. 18 C 264/2005 - 25, fizeni o zalobé zastavil a poucil zalobce o moznosti podat novou
\4 4 4 . ’ ’ 4 4 4 v v . ’ v
zalobu u soudu ve spravnim soudnictvi. Sam neni k rozhodovani vécné ani mistné
prislusny, nebot véci tykajici se nespravného uredniho postupu pti rozhodovani podle § 5
obcanského zakoniku spadaji do pravomoci spravnich soudu.

Krajsky soud v Praze k zalobcovu odvolani toto usneseni potvrdil usnesenim ze dne
30.9.2005, ¢j.33 Co27/2005-34. Uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu podle § 5
obcanského zakoniku je rozhodnutim vrchnostenské povahy a spravni organ zde posuzuje
navrh na poskytnuti ochrany pokojnému stavu z hlediska verejného zajmu - napf. s
ohledem na podminky vyplyvajici ze schvaleného Gzemniho planu.

Soucasné s podanim odvolani zalobce podal i novou zalobu u Méstského soudu v
Praze jako soudu ve spravnim soudnictvi. Ten pak ve svém navrhu na feSeni
kompetencniho sporu vyjadril presvédéent, ze o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu,
vydanému podle § 5 obcanského zakoniku, jsou prislusné rozhodovat soudy v obéanském
soudnim fizeni; odkazal pfitom na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publikované
pod ¢&. 908/2006 Sb. NSS. Navrhl proto, aby zvlastni senat vyslovil, ze k rozhodnuti o
zalobé je pfislusny Okresni soud v Mladé Boleslavi, a aby zaroven zrusil oznadena
rozhodnuti tohoto soudu 1 Krajského soudu v Praze.

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravomoc se zvlastni senat fidil nasledujicimi Gvahami:

Ve véci je sporna otazka charakteru rozhodnuti vydaného podle § 5 obcanského

/ ’ v L ’ . ’ .y ,

zakoniku k ochrané pokojného stavu, resp. charakteru prav a povinnosti, k nimz se takové

rozhodnuti vyjadruje. Okresni soud v Mladé Boleslavi odmitl o zalobé rozhodnout s tim,

ze je treba zde posoudit ,nespravny iredni postup“ spravnich organt; Krajsky soud v Praze

pak zduraznil hledisko vefejného zayjmu a dovodil, ze ve véci jde o rozhodnuti
/ 7 / v /_ V. o _V / v . . v .
vrchnostenské povahy. Zadny z téchto zavért vsak spravné nepostihuje podstatu véci.

Argumentovat ,nespravnym srednim postupem™ neni v dané véci na misté. Tento
pojem se zpravidla poji s odpovédnosti za $kodu zpusobenou vykonavateli vefejné moci
[srov. zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci

’ / / /v ’ v vV o/ X A ’
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
C. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad)]; o nic takového tu ale neslo.
Zalobce tvrdil, ze byl dotlen na svych pravech rozhodnutimi, jimiz spravni organy
odmitly poskytnout ochranu pokojnému stavu z doby pred vystavbou opravny
zemédélskych stroji; konkrétné namital, ze spravni organy radné nezjistily skutkovy stav
véci, a jejich rozhodnuti je proto nespravné. Namitky tohoto typu ale nejsou ze své povahy
predurceny k tomu, aby byly projednavany pravé usoudu ve spravnim soudnictvi (jak
naznacuje okresni soud): stejné tak dobfe se na jejich zakladé lze domahat opétovného

M ’ 4 v . v/ 4 v/ M oA v 4 4 v/ 4 /7 Ve
projednani véci v tizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho radu. Na soukromopravni ¢i
verejnopravni povahu sporné véci neni mozno usuzovat podle obsahu Zalobnich namitek -
ostatné jak v soudnim rizeni spravnim, tak v tizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho
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fadu musi zalobce uplatiiovat obdobné tvrzeni, a sice ze byl zkracen (resp. dotéen) na
svych pravech. Kritériem pro urcéeni pravomoci toho kterého typu soudu je to, zda ve véci
jde o prava verejna, nebo o prava soukroma; podstatné pro toto rozliSeni
je pak zodpovédét otazku, zda vztah, v némz byla zalobcova prava dotlena, je vztahem
mezi nim a organem vefejné moci - nebo zda naopak jde o vztah mezi sobé rovnymi
subjekty, do néjz organ vefejné moci vstoupil jako ,nestranny treti“, aby autoritativné
rozhodl o pravech a povinnostech tcastnikt vztahu.

Zalobcova véc je piikladem posledné uvedeného vztahu. Podhoubim, z néhoz
vzesly veskeré zalobcovy pokusy o zjednani napravy, zavrsené podanim navrhu na
poskytnuti ochrany pokojnému stavu podle § 5 obcanského zikoniku a naslednym
podanim zaloby podle casti paté oblanského soudniho tradu, byl sousedsky spor mezi
zalobcem a provozovatelem opravny zemédélskych stroji, sousedici s zalobcovou
nemovitosti. Zalobce jako vlastnik nemovitosti se domnival, e jej soused obtéZuje nad
miru priméfenou pomérum hlukem a svétlem (§ 127 odst. 1 obéanského zakoniku), a
zasahuje tak do jeho vlastnického prava, nebot zalobci brani v pokojném uzivani jeho
nemovitosti. Jedna se tedy o typicky stfet mezi dvéma soukromymi pravy, jichz oba
vlastnici pozivaji nezavisle na vefejné moci. Téchto prav se muze vlastnik domahat zalobou
podle § 127 obdanského zikoniku; jdeli vSak o zfejmy zasah do pokojného vykonu
vlastnického prava, ktery si zada rychlé napravy, ma vlastnik moznost obratit
se na prislusny organ statni spravy podle § 5 obcanského zakoniku. Jak samotné toto
ustanoveni zdlraznuje, jde tu o ochranu predbéznou; vlastnik se nadale muze domahat
ochrany svého vlastnického prava u soudu, ktery by mél svym rozhodnuti trvale upravit
poméry mezi dotéenymi osobami.

Jiz ze systematického zafazeni ustanoveni § 5 obc¢anského zakoniku je patrné, ze
ochrany se zde ma dostat pravim z obcanskopravnich vztaht (§ 1 obcanského zakoniku),
nikoli verejnym subjektivaim pravim ve smyslu § 2 soudniho fadu spravaniho (srov. k
tomu téz ¢ 908/2006 Sb. NSS, nalez Ustavnitho soudu ze dne 4.6.1998,
sp. zn. III. US 142/98, publikovany pod ¢. 65/1998 Sb. US, a stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 13.5.2003, sp.zn.PL USst. 18/03). Zminujeli se toto ustanoveni o
nedotéeném pravu domahat se ochrany u soudu, ma se tim na mysli soud v obc¢anském
soudnim fizeni, jednajici podle casti treti obcanského soudniho fadu, jemuz pravidelné

v/ v/ / 4 o v
prislusi poskytovat ochranu soukromym pravam (§ 7 odst. 1 o. s. f.). Tento soud by pak v
M 4 4 N M v o / 4 4 o4 v vV
projednavané véci - stejné jako spravni organ poskytujici predbéznou ochranu podle § 5
obc¢anského zakoniku - posuzoval stret dvou soukromych prav, prav vlastnickych. Pokud
v eV 4 4 v . 4 v A 4 v 7/ 4
v$ak jiz v soukromopravni véci rozhodl na zakladé specialniho kompetencniho ustanoventi
§ 5 obcanského zakoniku spravni organ, muze se zalobce obratit na soud v oblanském
soudnim rizeni jednajicimu podle casti paté obcanského soudniho radu, ktery pak znovu
uvazi, zda doslo k zasahu do pokojného stavu, a zda je na misté zasah zakazat nebo ulozit
obnoveni predeslého stavu.

Argumentace Krajského soudu v Praze, podle niz spravni organ pfi takovém
rozhodovani posuzuje navrh na poskytnuti predbézné ochrany z hlediska verejného zajmu,
neni priléhava; soud ostatné neupresnil, v cem konkrétné by toto kritérium verejného
zajmu meélo spocivat. Magistrat mésta Mlada Boleslav a Krajsky arad Stredoceského kraje se
ve svych rozhodnutich zabyvaly tim, zda a s jakymi vysledky fresil otazku hlucnosti
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provozovny prvého zalovaného stavebni Grad a organy ochrany zdravi. Z toho, ze tyto
4 v 4 4 4 v 4 Vo 4 4 v ¢ o v
organy v predchozich fizenich neshledaly poruseni verejnopravnich predpisa, vsak
automaticky neplyne, ze je tu pojmové vyloucen zasah do pokojného stavu: k zasazeni do
soukromych prav totiz muze dojit i navzdory tomu, ze vefejnopravni normé bylo ucinéno
zadost (k tomu srov. jiz citované rozhodnuti ¢. 908/2006 Sb. NSS). Rovnéz tak skutecnost,
ze magistrat a krajsky afad se vénovaly predevsim uréitym vefejnopravnim aspektim véci
jesté neznamena, ze tim vycerpaly veskeré zalobcovy namitky a ze se predmétu fizeni
v V/Ve M v \4 4 v v V Ve 4 v

vénovaly v $ifi, jakou zalobce pozadoval. Tuto otazku by vSak mél vyfesit pravé soud v
v/ 4 v/ M A v 4 4 v/

fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho radu.

Rozhodovani o ochrané pred zasahem do pokojného stavu podle § 5 obcanského
4 ’ . 4 4 v 4 ’ Vv ’ 4
zakoniku je tedy rozhodovanim ve vécech soukromopravnich; proto zvlastni senat
. \4 v - v ’ / v/ v/ v ’ 4
vyslovil, ze rozhodnout o véci oznacené ve vyroku pfislusi soudu v oblanském soudnim
v/ 4
fizeni.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetencniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni okresniho

. i ;7 )V v .
soudu 1 krajského soudu v rozsahu, ktery vyroku, jimz byla pravomoc urcena, odporuje.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] 1 soudy. Dale bude Okresni soud v Mladé
Boleslavi pokracovat v puvodnim tizeni o podané zalobé.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 8. fijna 2008

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu
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