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USNESENT

v

Zvlastni senat ztizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Michal Mazanec, JUDr. Marie Zi$kov4, JUDr. Petr P¥thoda, JUDr. Roman Fiala a JUDr.
Pavel Pavlik, o ndvrhu senitu 7 Ca Méstského soudu v Praze na rozhodnuti sporu o
pravomoc mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 3 a senitem 24 Co Méstského soudu
v Praze, za Gdasti zalobkyné Telefonica O2 Czech Republic, a. s., se sidlem v Praze 3,
Ola$anské 55/5, IC: 60193336, zastoupené JUDr. Karlem Muzikarem, advokatem se sidlem
v Praze 1, K¥iZovnické ndm. 1/193, a alovaného Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se
sidlem v Praze 9, Sokolovska 219, za dal$i Gcasti T-Mobile Czech Republic a. s., se sidlem
v Praze 4, Tomickova 2144/1, o zaplaceni cen za propojeni, ve véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 7 Ca 140/2007,

takto:

L Prislu$ny  vydat rozhodnuti ve véci zaloby proti rozhodnuti predsedy
Ceského telekomunika¢niho 4fadu ze dne 22. prosince 2003, ¢&. 27865/2003-
603/IV., o zaplaceni cen za propojeni verejnych telekomunikaénich siti, je
soud ve spravnim soudnictvi.

II. Navrh na vysloveni nicotnosti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. kvétna
2007, ¢j. 7 Ca 140/2007 - 73, pokud jim byl podané zalobé pfiznan odkladny a¢inek
(vyrok 1) se zamita.

Oddvodnéni:

Podanim doruenym zvlastnimu senatu dne 9. 7. 2007 navrhl senat 7 Ca Méstského
soudu v Praze rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi (dale jen ,spravni senat), aby
zvlastni senat rozhodl o kompetenénim sporu ve smyslu § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.,
ktery vznikl mezi nim, senatem 24 Co Méstského soudu v Praze, rozhodujicim
v ob¢anském soudnim fizeni (dale jen ,civilni senat“) a Obvodnim soudem pro Prahu 3, ve
véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 7 Ca 140/2007.

Ze spisu vyplanuly tyto pro rozhodnuti vyznamné skute¢nosti:
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Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor pro oblast Praha, rozhodnutim ze dne
27.8.2003, ¢j.024956/2002-631/Dvo/H3, vyhovél navrhu spolecnosti T-Mobile Czech
Republic a. s. a rozhodl o povinnosti spole¢nosti CESKY TELECOM, a. s. zaplatit ceny za
propojeni telekomunikaénich siti obou tcastnikt za obdobi od 1. 1. 2001 do 26. 11. 2001
v celkové vysi 898 602 196,19 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 0,05 % z dluzné lastky za
kazdy den prodleni, vSe od patnacti dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Rozhodnuti odtvodnil tim, ze v souladu se zavéry k tomu Glelu provedené cenové
kontroly navrhovatelem uplatnéna cena nebyla shledana diskriminaéni, jednotna cena
za propojeni pro terminaci hovora do vefejné mobilni telekomunikaéni sité byla 6,50
K¢/min. a 6,45 K¢/min. v r. 2001, coz byla v té dobé cena obvykla. Cena za propojeni za
hovory na sluzbu ,zeleni linka CESKEHO TELECOMU® pro originaci hovoru v siti
spolecnosti T-Mobile Czech Republic a. s. byla Gcastniky dohodnuta ve vys$i 1,905 K¢/min.
Vzhledem k tomu stanovil oznadeny spravni organ povinnost zaplatit ceny za propojeni
v navrhovatelem uvadéné vysi.

K odvolani spole¢nosti CESKY TELECOM, a. s. rozhodl ptedseda Ceského
telekomunikac¢niho Gfadu v rozhodnuti ze dne 22. 12. 2003, ¢j. 24865/2003-603/1V., tak,
ze vyrok napadeného rozhodnuti se dopliuje tim, ze v Casti navrhu tykajici se vydani
predbézného opatfeni v dané véci se spravni fizeni podle § 30 spravniho fadu zastavuje
(vyrok L), a jinak odvolani zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

potvrdil (vyrok IL).

V oduvodnéni rozhodnuti zdlraznil, ze tGclastnici neméli pro sporneé obdobi
uzavrenu vyslovnou pisemnou dohodu a cené za propojeni podle zakona o
telekomunikacich, af samostatnou nebo jako soudast smlouvy o propojeni. Pro toto
obdobi nebylo vydano cenové rozhodnuti, jez by maximalni cenu za propojeni siti
urcovalo. Neni pritom sporu o objem sluzeb propojeni, vzajemny provoz byl pro celé
sporné obdobi vzdy nasledné odsouhlasen. Podstatou sporu je cena za minutu propojeni
z pevné do mobilni sité a stanoveni povinnosti tuto cenu zaplatit.

Podle § 78 odst. 5 zakona o telekomunikacich ,,0 sporech v oblasti cen za propojent
rozhoduje Utad podle zvladtniho pravniho predpisu®, jim? je zikon & 526/1990 Sb., o
cenach, veznéni pozdésich predpisi. Vzhledem ktomu, ze neni konkretizovano
ustanoveni zakona o cenach, kterym se ma rozhodnuti sporu fidit, je nutno posuzovat
sporné skutecnosti z hlediska vSech relevantnich ustanoveni zakona o cenach. Nastrojem
k témto zjisténim, ktera jsou podstatna pro predmétny spor, je podle zakona o cenach
cenova kontrola, jiz provadi cenovy kontrolni organ. Tim je ve smyslu § 2b zak. ¢.
265/1991 Sb., o ptsobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjéich
predpist, i Cesky telekomunikaéni ttad, ktery podle odst. 2 pism. a) citovaného
ustanoveni vykonava pusobnost pri  uplatnovani, regulaci a kontrole cen
telekomunikacnich = sluzeb, coz je vyjadteno 1 v § 95 bod 7 pism. a)
zak. o telekomunikacich. Organiza¢nim ¥adem Ceského telekomunikaéniho G¥adu je pak
tato kompetence svérena odboru ekonomicke regulace.
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Z toho plyne, ze postup spravniho organu prvniho stupné, jenz o provedeni cenové
kontroly u spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a. s. pozadal uvedeny odbor ekonomické
regulace s tim, ze vysledky kontroly maji urcujici vyznam pro rozhodnuti v predmétném
spravnim fizeni, byl v souladu se zakonem o telekomunikacich i spravnim radem. Pritom
v zakoné o cenach i v zakoné o telekomunikacich jsou ustanoveny stejné principy pro
tvorbu cen (pro vydavani cenovych rozhodnuti), jimiz jsou opravnéné naklady na
priméreny zisk (§ 2 odst. 3 zak. o cenach a § 78 odst. 2 zak. o telekomunikacich), s tim, ze
je s nimi spojen zakaz zneuziti hospodafského postaveni ¢i diskriminace stran.

Zavéry provedené cenové kontroly, oprené o kontrolni zjisténi, stanovi, ze postup
v M M M Ve /4 4 M 4 /4
spolecnosti T-Mobile Czech Republic a. s. pfi stanovovani cen za propojeni pro sporné
obdobi je v souladu se zakonem o cenach. Na zakladé téchto zjisténi pak spravni organ
v souladu s § 78 odst. 5 zak. o telekomunikacich rozhodl spor o povinnosti zaplatit cenu za
propojeni, nebot jeho podstatou je praveé to, zda cena za propojeni mezi sitémi ucastnikt
fizeni v uvedeném obdobi je navrhovatelem stanovena v souladu se zakonem o cenach, a
4 i 4 M 4 4 4 /4 /4 4 v v
tim i se zakonem o telekomunikacich. Spravni organ se ve svém rozhodnuti dostatecné a
spravné vyporadal s otazkou, zda cena za propojeni v obdobi leden az listopad 2001 byla
stanovena v souladu se zdkonem o cenach a zakonem o telekomunikacich tak, ze ji urcil
jako opravnénou a vychazel z ni pfi stanoveni povinnosti zaplatit pozadované ceny za
propojeni.

Proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost CESKY TELECOM a. s. (nyni
Telefénica O2 Czech Republic, a. s.) zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 3, jiz se
domahala nahrazeni vyroku spravaiho organu podle ¢asti paté o. s. t. ve znéni G¢inném po
1. 1. 2003.

Obvodni soud pro Prahu 3 usnesenim ze dne 18. 10. 2006, ¢j. 11 C 10/2004 - 288,
fizeni zastavil a rozhodl o nahradé nakladu fizeni, nebot dospél k zavéru, ze k projednani
véci neni vécné prislusny.

Vysel pritom predevsim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2003,
sp. zn. 3 As 48/2004, v némz se mj. uvadi:

»SkuteCnost, ze rozhodnuti zalovaného vydané podle § 40 odst. 2 ziakona
o telekomunikacich nahrazuje urcité ustanoveni smlouvy, tedy institutu typického pro
soukromeé pravo, neni totiz v dané véci stézejni. Tvrzeni, ze se nasledky vrchnostenského
zasahu projevi v soukromopravnich vztazich a pouze proto ma véc projednat obecny soud,
je pro rozliSeni soukromopravni a verejnopravni povahy rozhodnuti spravniho organu
zavadéjici a dobfe vyvratitelné pravnim argumentem reductio ad absurdum. Vétsina
rozhodnuti spravniho organu vice ¢i méné zasahuje do néjakého soukromopravniho
vztahu. Napt. uloZzenim pokuty za prestupek vznika prestupci povinnost uhradit pokutu,
coz nepochybné zasahne do jeho majetkové sféry, a tedy do jeho vlastnického prava, jez je
stézejnim institutem soukromého prava; absurdni by vsak bylo v této situaci tvrdit, ze o
zalobé proti takovému rozhodnuti ma rozhodovat obecny soud podle casti paté o. s. 1. a
nikoliv soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi. Na véc lze rovnéz pohlédnout z toho
pohledu, zda smlouva o propojeni telekomunikacnich siti je smlouvou ve smyslu
soukromopravnim. V fizeni podle § 40 odst. 2 zakona o telekomunikacich nahradi
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zalovany svym rozhodnutim nedostatek vule smluvnich stran ohledné uzavieni dodatku ke
v . ’ / v Y R A ;v X , . v s sv ’
smlouvé o propojeni. Tim zalovany (jimZ je minén Cesky telekomunikacni i#rad) omezi
smluvni volnost stran rozhodnutim, jez je aktem z oblasti vefejné spravy; jiz v procesu
uzavirani smlouvy ma i jind vyznamna opravnéni omezujici vali smluvnich stran. Takovy
o 4 o 4 4 4 14 4 Ve o oo o 4 i /
zpusob zasahu spravniho organu do procesu uzavirani smluv i jejich dodatku nenti typicky
pro_smlouvy soukromopravni, nebot zpusob ingerenci zalovaného do celého procesu
77 ’ . ’ . v , P .
uzavirani smluv podle zakona o telekomunikacich by byl v roviné soukromého prava jen
stézi myslitelny. Rozhodnuti zalovaného vdané véci bylo aktem vrchnostenskym,
v / / Vv 7 . A M v/ 4 4 4 v v v
zelovany a Ucastnici neméli v fizeni rovné postaveni. Predmétem dodatku ke Smlouvé o
propojeni napadeného zalobou a nyni kasac¢ni stiznosti bylo poskytnuti sluzby Vyhledani
NP za Gplatu podle drive stanoveného cenového rozhodnuti ¢. 01/PROP/2003; takove
/ 4 M 4 /v 4 4 4 4 v /
cenové rozhodnuti je podle usneseni zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych
kompetendich sport ze dne 9.7.2004, ¢.Konf 92/2003 - 18, vefejnopravni regulaci
M 4 v v M v 4 v/ 4 4 i 4
v oblasti cen a rozhodnuti o zalobé proti nému tedy nalezi soudu ve spravnim soudnictvi.
Pfedmétem zaloby v souzené véci je pak mj. nespravna aplikace cenového rozhodnuti, i
Ve v Ve 4 v . 4 4 M 4 /4 v
proto nelze prisvéd¢it nazoru, ze se jedna o rozhodnuti v oblasti soukromého prava. Véc
lze uzavrit tak, ze ve spravnim soudnictvi zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
vykazovalo prevahu aspektt vefejnopravnich nezli soukromopravnich, a proto
M M 4 4 4 v o 4 o N4 4 4
je k projednani a rozhodnuti véci dana pravomoc soudu rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi.”

Obvodni soud pfi posouzeni své vécne prislusnosti vychazel zvySe citované
argumentace Nejvyssiho spravaiho soudu a uzavrel, ze k projednani této véci neni soudem
vécné prisluSnym. V dané véci je vztah mezi Gcastniky zalozen smlouvou o propojent,
uzavrenou dne 19. 12. 1997. Jak vyplyva ze zakona ¢. 151/2000 SB., ve znéni pozdéjsich
predpisu, jiz pfi procesu uzavirani takovéto smlouvy je vile stran velmi vyznamné
omezovana zakonnymi ustanovenimi (napf.v ust. § 38 zakona o telekomunikacich je
pfimo stanovena povinnost provozovatelum verejnych telekomunikaénich siti uzaviit
smlouvu o propojeni s jinym provozovatelem verejné telekomunikacni sité, a jiz tim je
smluvni volnost téchto provozovateld vyznamné omezovana) a rovnéz spravni organ ma
pfi procesu uzavirani takovéto smlouvy vyznamna opravnéni omezujici vali stan. Dale je
treba poukazat na to, ze cena UCtovana za propojeni telekomunikaénich siti podléha
vefejnopravni regulaci v oblasti cen, nebot podle ust. § 78 odst. 2, 4 a 5 zakona o
telekomunikacich v pripadé, nedohodnou-li se smluvni strany o cené za propojeni, pouziji
zplisob vypoltu cen stanoveny Utadem. Utad stanovi zptisob vjpoltu cen za propojeni
cenovym rozhodnutim. O sporech v oblasti cen za propojeni rozhoduje Utad podle
zvlastniho pravniho predpisu. V daném ptipadé tedy sohledem na to, ze pro sporné
obdobi nebylo vabec vydano cenové rozhodnuti, ze kterého by vyplyval zptsob vypocltu
cen za propojeni, je pfedmétem Zaloby mimo jiné posouzeni spravnosti postupu Ceského
telekomunikacniho uradu pti vypoctu cen za propojeni pro sporné obdobi, jinymi slovy
posouzent kritérii, z jakych by Cesky telekomunikaéni i¥ad vychazel v daném obdobi pti
vydani cenového rozhodnuti. Je zcela zfejme, ze tato otazka je verejnopravni povahy,
nebot cenové rozhodnuti by bylo rozhodnutim obecné regulace zpusobu vypoctu cen za
propojeni, tedy rozhodnutim verejnopravnim. S ohledem na vse shora uvedené je zfejme,
e zalobou napadené rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho G¥adu vykazuje pfevahu
aspektu verejnopravnich nez soukromopravnich, a proto je k projednani a rozhodnuti véci
dana vécna prislusnost soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.
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K odvolani obou Gcastnikd Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 4. 2007,
§j. 24 Co 441/2006 - 318, usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o zastaveni fizeni
potvrdil, a rozhodl o nahradé nakladt fizeni pred soudy obou stupnda.

V oduvodnéni uvedl, Ze zastava stejny nazor jako soud L stupné, ze v daném
v/ vV . Vv 4 4 ’ 4 4 4 . vV . ’ ’ /4
ptipadé jde o prezkoumani rozhodnuti spravniho organu v oblasti verejné spravy, které ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 soudniho fadu spravniho od 1. 1. 2003 prezkoumavaji soudy
ve spravnim soudnictvi.

Podle ustalené judikatury je treba za vetejné pravo povazovat tu oblast prava, v niz
jsou vztahy zalozeny na nerovnosti zCastnénych subjektt, zatimco k soukromému pravu
patfi vztahy zalozené na rovnosti. Vefejna moc je takova, ktera autoritativné rozhoduje o
pravech a povinnostech subjekt. Subjekt, o jehoz pravech a povinnostech rozhoduje
organ verejné moci, neni v rovném postaveni s timto organem, a obsah rozhodnuti organu
neni dan na vali subjektam.

I kdyz GcCastnici tohoto fizeni uzavreli pisemnou smlouvu o propojeni siti za
/ Ve i V7 /4 4 7/ 4 v M v ..
Ucinnosti drive platné pravni Upravy (zakona ¢. 110/64 Sb.,), je tfeba ji posuzovat podle
zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich s G¢innosti od 1.7. 2000, a to s prihlédnutim
k prechodnému ustanoveni § 107 odst. 1 ¢. 151/2000 Sb. Z ustanoveni § 38 odst. 1 cit.
zakona vyplyvala povinnost uzavfit takovou pisemnou smlouvu a podle pism. b) cit.
zakonného ustanoveni byli Glastnici smlouvy o propojeni siti povinni nejpozdéji do 10
dnd ode dne uzavreni smlouvy predat telekomunikaénimu Gfadu znéni smlouvy vcetné
priloh, a stejné tak museli postupovat v pripadé zmén smlouvy. Pokud provozovatelé
v . / M V4 7.7 / i 4 v 4 M 4 1.7
verejnych telekomunikaénich siti odmitli navrh na uzavteni smlouvy o propojent sit,
museli nejpozdéji do patnacti dnt od obdrzeni navrhu smlouvy o propojeni pisemné
v/ M v. /7 /v 4 4 4 M 4 4
pozadat telekomunikacni urad o souhlas s odmitnutim navrhu smlouvy o propojeni a uvést
divody odmitnuti navrhu smlouvy (§ 38 odst. 4 cit. zakona). Telekomunikaéni Grad mohl
také rozhodovat o provedeni zmén smlouvy z divodu uvedenych v telekomunikacnim
zakoné (§ 39 odst. 3 cit. zak.). Plnéni smluv o propojeni podléhalo vykonu statni inspekce
(§ 39 odst. 4 zakona o telekomunikacich). Podle § 40 odst. 2 zakona o telekomunikacich
telekomunikacni ufad rozhodl o propojent siti nebo pristupu k siti, nedoslo-li ve stanovené
lhuté k uzavreni smlouvy. Podle § 40 odst. 4 zakona o telekomunikacich spory smluvnich
i 4 v 4 i v /7 / V. vV / o
stran vzniklé po uzavfeni smlouvy rozhodoval telekomunikacni Grad do 6 mésict od
doruceni podnétu jednou ze smluvnich stran. Oznameni o rozhodnuti zvetejioval urad
v Telekomunika¢nim véstniku.

Z citovanych ustanoveni telekomunika¢niho zakona vyplyvalo, ze zakon stanovil
povinnost uzavrit predmétnou smlouvu o propojent siti a ze telekomunikaéni rad mohl
do této smlouvy za urcitych podminek zasahovat, zucastnovat se jednani o obsahu
smlouvy, prip.sam rozhodovat o propojeni siti, kdyz ve stanovené lhuté nedoslo
k uzavreni smlouvy. Spory mezi smluvnimi stranami telekomunikacni trad fesil na
zakladé podnétu ucastnika smlouvy, tj. nikoliv na zakladné navrhu dclastnika smlouvy.
Takovy podnét bylo treba chapat jako pouhé upozornéni, ze smlouva byla porusovana.
Rozhodné nebylo mozné dovozovat, ze telekomunikacni afad byl jako spravni organ
vazan pozadavkem uvedenym v podnétu. Také je nezbytné znovu zdtraznit, ze smlouvy o
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propojeni podléhaly vykonu statni inspekce. Neni tedy pochyb o tom, ze smlouvy o
propojeni byly sice soukromopravnimi smluvnimi ujednanimi a byly uzavirany subjekty
soukromého prava, avsak Cesky telekomunikacni Grad v dusledku zvySeného verejného
7. . v 7 v 4 M .. M 4 4 i /

zajmu na telekomunikaénich sluzbach i na rozvoji trhu telekomunikaci v rimci svych
kompetenci zasahoval do téchto soukromopravnich vztahd. Jiz jen z posledné uvedeného

/ 4 Vv . 4 4 4 4 4 /4 4 4
vyplyva verejnopravni charakter posuzovaného pravaiho vztahu, do kterého byl spravni
organ opravnén vyznamné zasahovat zptsoby stanovenymi v zakoné.

Spravni organ tedy zna¢né omezoval smluvni volnost stran ve vztahu ke smlouvam
. 4 A / M v 7 1.7 / o 4 o 4 4 4

o propojeni verejnych telekomunikacnich siti. Takovy zpusob zasaht spravniho organu
neodpovidal soukromopravnim smlouvam. Rozhodnuti Ceského telekomunikac¢niho
/ V. /4 v . / M v 4 * /V 7 N7 4 V1
Gradu v dané véci proto bylo vrchnostenskym aktem, v jehoz ramci Gcastnici fizeni neméli
rovné postaveni. Podle obsahu spravniho rozhodnuti mezi Gcastniky fizeni doslo ke sporu

v . ’ v s s . v 7 7.7 ’
o cené zapropojeni verejnych telekomunikacnich siti pro obdobi od 1.1.2001 do
26.11. 2001, kdy neexistovala dohoda Gcastniki o cené za propojeni ukonéené v siti
v / v . . . v/ ’ / ’ = /
zalované  spoleénosti  a neexistovalo ani zadné cenové rozhodnuti Ceského
telekomunikacnitho Gradu vydané ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 zakona o
telekomunikacich.

Pfi urleni sporné ceny za propojeni je tedy nutno vychazet ze stejnych hledisek,
ze kterjch by vychazel té2 Cesky telekomunika¢ni G¥ad pti vydani cenového rozhodnuti
pro sporné obdobi, tj. z hledisek uvedenych v ustanoveni § 78 odst. 1 telekomunikaéniho
zakona. Takové cenové rozhodnuti je podle rozhodnuti kompetencniho senatu
pod ¢j. Konf 92/2003 - 18 verfejnopravni regulaci v oblasti cen a rozhodnuti o zalobé proti
nému nalezi soudu ve spravnim soudnictvi. Vtomto sporu je nezbytné reSit jako
predbéznou otazku, jak by mélo vypadat pfislusné cenové rozhodnuti, pokud by bylo pro
sporné obdobi Ceskym telekomunika¢nim Gfadem vydano.

Odvolaci soud ma na zakladé shora uvedeného ve shodé se soudem I. stupné za to,

\4 v/ v M 4 v 4 4 4 4 4 4 M Vv . 4

ze v tomto pripadé se jedna o prezkoumani rozhodnuti spravniho organu v oblasti verejné

4 / M 4 4 v/ 4 4 v / ./

spravy, které ve smyslu cit. ustanoveni § 4 odst. 1 soudniho fadu spravniho prezkoumavaji
soudy ve spravnim soudnictvi.

Za tohoto stavu podal zalobce Telefénica O2 Czech Republic, a. s. dne 15. 5. 2007
zalobu Méstskému soudu v Praze. Napada ji vyrok II. oznadeného rozhodnuti predsedy
Ceského telekomunikaéniho G¥adu a poZaduje jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému
Ceskému telekomunika¢nimu Gfadu k dal§imu ¥zeni. Soudasné navrhl, aby podané Zalobé
byl ptiznan odkladny Gcinek.

Spravni senat Meéstského soudu v Praze, jemuz byla véc zapsana, poté podal
zvlastnimu senatu vySe uvedeny navrh stim, ze popira svoji pravomoc k vydani
rozhodnuti.

Namit4, Ze Cesky telekomunika¢ni Gfad nerozhodoval vdané véci tak, Ze by
vstupoval do procesu uzavirani prislusné smlouvy nebo ze by stanovil cenové rozhodnuti.
Naopak jde o klasickou zalobu na plnéni mezi dvéma soukromopravnimi subjekty, o niz je
dna pravomoc rozhodnout Ceskym telekomunikaénim t¥adem podle § 95 bod 1 pism. c)
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zak. o telekomunikacich. V prvni fazi fizeni zakon stanovil pravomoc rozhodnout takovy
X / i v 7/ / V /v 4 v/ 4 v 4 4 \4

spor Ceskym telekomunika¢nim ufadem, Ucastnik fizeni vSak musi mit moznost se
/4 4 4 M v/ v /4 v 4 4 v/ 4 /

takovému rozhodnuti branit, a to u prislusného soudu v obcanském soudnim rizent, ktery

jediny ma pravomoc v plné jurisdikci sam véc posoudit a rozhodnout.

V dané véci nejde o vrchnostenské stanoveni ceny za propojeni ¢i rozhodnuti o

v 4 v/ v ’ X / . v 7 IV . . 4 Vo /4

uzavreni pfislusné smlouvy, kde Cesky telekomunikacni Gfad vystupuje jako organ verejné

spravy, ktery pfislusnym Gcéastnikiim ze své pravomoci natizuje urcité usporadani pravnich

vztaht do budoucna. Pravé povaha takového rozhodnuti, které bude upravovat budouct

vztahy, je podle nazoru soudu urcujici skutecnost, ze se jedna o prevahu vefejnopravniho

v \4 . Vo / /e eV _V 4 . v 4 \4

charakteru, kdy prevazuje vefejny zajem na zajisténi telekomunikacnich sluzeb do

budoucna, jez prozatim nemuze byt konkrétné skutkové vymezena, nebot bude resit az
vztahy budouci.

Naopak, v tomto rizeni Cesky telekomunikaéni urad re$i spor, ktery jiz vznikl.
v v/ v / / V. 4 /. 4 4 /. .V M / /4 v /
A¢ prislusny Urad neni soudem, ktery je v pravnim staté zejména opravnén takové spory
fesit, prislusny zakon mu takovou kompetenci vymezuje. To v$ak nic neméni na
skutednosti, ze se jedna o jisté quasi soudni rozhodnuti, kterym trad stanovi konkrétni
i i v 4 /4 4 M o 4 v v /4 Ve oo /
povinnosti k plnéni soukromopravnim subjektim na zakladé uzaviené smlouvy ¢i jinych
pravnich skute¢nosti. Zakladem pro takové posouzeni jsou vsak pravni vztahy jiz vznikle,
bl i 4 v/ v /4 / vV Ve i i / v 4 4 4
at s ingerenci prislusného Gradu ¢i nikoliv, a to vztahy vyhradné soukromopravni, které
sice maji urcita verejnopravni omezeni, stale se vSak jedna o vztah mezi dvéma subjekty
soukromého prava, do néhoz stat nema opravnéni bez dalsiho vstupovat (napf. nafidit
M M o v /4 4 M 4 / V. Ve Ve _/ o
jednomu ze subjektu, ze sva prava z takto vzniklého vztahu ma fesit urcitym zpisobem).
v X / . v 7 7V oV SN
Az bezesporu Cesky telekomunikacni dfad muze vstupovat do procesu zavirani
ptislusnych smluv ve smyslu vrchnostenského opravnéni a urcitd prava a povinnosti
Gcastnikim takové smlouvy naridit, v pfipadé rozhodovani konkrétnitho sporu do
eV v 4 Ve o / 4 4 v 4 v eV
smlouvy jiz uzaviené (Ci jinych pravnich skutecnosti) vSak jiz vrchnostensky ve smyslu
urceni prav a povinnosti Uc¢astnikd vstupovat nemuze, a naopak musi hodnotit skutecnosti
4 v / 4 i 4 i i M M Ve _/ vV /
pravné vyznamné vzniklé v minulosti. Vystupuje zde tak jako urcity rozhodce v bézném
soukromopravnim sporu, aniz by mél pravomoc pravné vyznamné skutecnosti, na jejichz
zakladé rozhoduje, sam jakkoliv ménit, nebot v takovém pripadé tyto skuteCnosti pouze
posuzuje, ¢i ucastnikiim natrizovat jejich postup pri vymahani svych tvrzenych prav, nebot
nic takového mu pfisluset nemtze. Soukromy subjekt musi mit neomezené pravo sva
tvrzena prava uplatnovat pred pfislusnym organem, aniz by do tohoto jeho prava mohl
stat prostrednictvim spravnich organt zasahovat.

V této véci tak, podle nazoru meéstského soudu, nejde o zadny spor se statem
(as prislusnym spravnim organem, ktery zastupuje verejny zajem), ale o spor mezi dvéma
subjekty soukromého prava. Skuteénost, kdo takovy spor je opravnén rozhodnout,
je tak jiz pro samotné posouzeni pfislusného vztahu nepodstatna, nebot na posouzeni
pHpadného sporu nemi %idny vliv. Cesky telekomunikaéni Gfad tak vystupuje jako
rozhodce soukromopravniho sporu, a saim nemuze vrchnostensky do takového rozhodnuti
vstoupit tim, ze by sam urcil prava a povinnosti takovych subjektl jinak a zménil by tak
vrchnostensky vztahy jiz vzniklé, nebot takova kompetence mu nepfislusi.
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Toto vymezeni je pak priznacné pro celkovou koncepci spravniho a
v 4 4 i 4 4 4 4 v 4 ./ 4

oblanskopravniho soudnictvi. Zatimco spravni soudy prezkoumavaji zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti v mezich tzv. zalobnich bodu, pticemz samy nemohou
do rozhodovaciho procesu verejné spravy vstupovat (spravni soud nemize svym vyrokem
autoritativné sam upravit prava a povinnosti mezi staitem a zalobcem, spravni rozhodnuti

oV Ve v | vV . 4 4 v v/ v/ 4 v 4 4 4
muze pouze zrusit a véc vratit vefejné spravé k dalsimu fizeni), ob¢anskopravni soud sam

v/ 4 M /v 4 o V/ 7 4 4 M
primo rozhodne o pravech a povinnostech ucastniku fizeni, jeho zakonna pravomoc je tak
Ve V/
Sirsi.

Podle nazoru navrhovatele je jeho pravni nazor podporovan pfislusnou judikaturou
zvlastniho senatu, napf. v oblasti Ghrady za dluzné telekomunikaéni sluzby. I v tomto
pripadé Cesky telekomunika¢ni Orad posuzuje vztahy jiz vzniklé, mj. i na zakladé

4 4 M V4 v v v \4 Vv . /4
poskytovani telekomunikac¢ni sluzby (srov. napf. skuteCnost, ze poskytovatel verejné
telekomunikacni sluzby byl povinen uclastniku za stanovenych podminek poskytnout
telekomunikacni sluzbu za cenu sjednanou podle zvlastniho predpisu, ktery byl stanoven

vV . /4 4 4 Ve / v i v 7/ v v ce Vv
vefejnopravnim rozhodnutim, pfi sporu o uhradé za telekomunikaéni sluzbu vsak se jiz
jedna pouze o posouzeni konkrétni skutecnosti (byt napt. v pripadé ceny stanoveni
verejnopravnim aktem), a tedy rozhodovani sporu mezi subjekty soukromého prava.

Tutéz argumentaci podporuje 1 judikatura v oblasti ochrannych znamek. V pfipadé,
kdy pfislusny spravni organ vrchnostensky rozhoduje o zapisu ochranné znamky do
rejsttiku, poskytuji ochranu soudy ve spravnim soudnictvi, nebotf se jedna o oblast

vV . 4 4 v/ v / N4 o / M 4 v ceV
verejného prava. V pripadé sporu vyplyvajictho z pramyslového vlastnictvi vsak jiz
rozhoduji soudy v obcanském soudnim ftizeni, nebot se jednd o spor dvou

/4 4 M o b4 4 o4 v/ v / 4 4 4 / M
soukromopravnich subjektd, byt se opirajici o pfislusné spravni rozhodnuti o zapisu
ochranné znamky do rejstriku.

Podle nazoru navrhovatele skutecnost, ze zakon nazyval pfislusny tkon subjektu
podnétem, nikoliv navrhem, neni pro posouzeni véci vyznamna, stejné jako skutecnost,
zda Cesky telekomunikaéni G¥ad byl nebo nebyl vazan Gkonem téastnika ¥zeni. Podstata
sporu jevtom, ze se urCity subjekt domaha svého prava, a to vadéi druhému
soukromopravnimu subjektu, pfiemz stat sim o sobé pravni vztahy mezi témito subjekty
pfi posouzeni sporu jiz autoritativné ménit nemuze, ale pouze je posuzuje a z nich vychazi.

Ze vsech téchto skuteCnosti ma navrhovatel za to, ze pro projednani véci ve
spravnim soudnictvi nejsou splnény zakonné podminky, nebot zde chybi vrchnostenska
povaha pfislusného spravniho organu nafidit urcita prava a povinnosti, ale jedna se o
autoritativni rozhodnuti sporu mezi soukromopravnimi subjekty, a spor by mél byt vécné
rozhodnut v oblanském soudnim fizeni.

Navrhovatel je toho pravniho nazoru, ze autoritativni rozhodnuti organu statu

bl 4 4 4 Ve Ve _/ M v Vv o 4 4 v

(at spravniho organu ¢i soudu) v urlitém sporu je vzdy vefejnopravni povahy ohledné

jeho ulinkt v pravni sféfe. Tato skuteénost vsak neni pro posouzeni povahy sporu

z hlediska vymezeni hranice mezi obcanskopravnim a spravanim soudnictvim urcujic,

> g / v v . . vV o+ Ve . v ,

nebot zakon vyslovné vyzaduje, aby se jednalo o véci ¢i spor, v nichz ma rozhodovat soud
v 4 4 v/ 4 4 4 J 4 A 4 4

v oblanskopravnim fizeni. Samotna povaha rozhodnuti, které je vzdy verejnopravniho
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charakteru (af se jedna o rozhodnuti spravni ¢i rozsudek), tak sama o sobé vliv na toto
posouzeni nema.

Usnesenim ze dne 31. kvétna 2007, ¢&j.7 Ca 140/2007 - 73, priznal Méstsky soud
v Praze soucasné zalobé odkladny tclinek a fizeni prerusil do doby rozhodnuti zvlastniho
senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

Dalsim usnesenim ze dne 25. ervna 2007, ¢&j.7 Ca 140/2007 - 138 Meéstsky soud
v Praze zamitl navrh zaclastnéné osoby T-Mobile Czech Republic a. s. na zruSeni
predchoziho usneseni o ptiznani odkladného aéinku.

Pri reSeni vzniklého sporu o vécnou prislusnost mezi spravnim senatem a civilnim

4 v /4 4 Vv 4 4 v/ 1°

senatem Meéstského soudu v Praze a Obvodnim soudem pro Prahu 3 se zvlastni senat ridil
nasledujici Gvahou:

Podstata kompetenéniho sporu zde spociva v posouzent, zda k rozhodnuti o zalobé
proti rozhodnuti pfedsedy Ceského telekomunikaéniho afadu ve véci stanoveni povinnosti
zaplatit ceny za propojeni vefejnych telekomunikaénich siti, je dana pravomoc soudu
rozhodujictho ve spravanim soudnictvi ¢i soudu, rozhodujictho v obéanském soudnim
fizeni.

Zvlastni senat se v reSeni dané otazky ztotoznuje s nazorem Obvodniho soudu pro
Prahu 3 a civilniho senatu Méstského soudu v Praze a pro struénost odkazuje na vystizne
oduvodnéni obsazené v jejich vyse uvedenych usnesenich. Soudy obou stupnd prevzaly
argumentaci Nejvysstho spravniho soudu, obsazenou v rozsudku ze dne 8. brezna 2006,
. 3 As 48/2004 - 82, tykajici se smlouvy o propojeni telekomunikacnich siti, jejichz
principy se plné uplatni i v fizeni o stanoveni povinnosti zaplaceni ceny za propojeni
téchto siti, nebot jde o dusledek wuzavienych smluv o propojeni vefejnych
telekomunikacnich siti, kde smluvni volnost Gcastniku je vyrazné omezena, pfiemz pri
urCeni mezi UCastniky sporné ceny za propojeni za stavu, kdy takova dohoda o cené za
propojeni neexistovala, nutno vychazet ztych? hledisek, z nich? by vychazel Cesky
telekomunikacni Grad pti vydani cenového rozhodnuti pro vymezené obdobi, tj. hledisek
uvedenych v § 78 odst. 1 zak. o telekomunikacich. Zvlastni senat jiz v usneseni
sp. zn. Konf 92/2003 pritom vyslovil, ze takové cenové rozhodnuti je vefejnopravni
regulaci v oblasti cen a rozhodnuti o zalobé proti nému pfislusny soudu ve spravnim
soudnictvi.

Zvlastni senat proto z vylozenych duvodu rozhodl, ze ptislusny vydat rozhodnuti
ve véci zaloby proti rozhodnuti predsedy Ceského telekomunikacniho afadu o zaplacent
cen za propojeni vefejnych telekomunikacnich siti je soud ve spravanim soudnictvi.

V fizeni byl podan navrh na vysloveni nicotnosti usneseni Méstského soudu v Praze
o odkladném ucinku podané zaloby. Trebaze by tuto otazku posoudil zvlastni senat
/ V. 4 M M M / 4 4 i v v
z Uredni povinnosti, byl-li takovy navrh podan, je o ném treba rozhodnout.

Podle ust. § 5 odst. 2 zak. ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sporu, jestlize ten, kdo je stranou v kompetencnim sporu, vydal rozhodnuti ve véci
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uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni a podle rozhodnuti zvlastniho senatu neni vydani
takového rozhodnuti v jeho pravomoci, zvlastni senat soucasné vyslovi nicotnost takového
rozhodnuti. V dané véci se vSak o takovy ptipad nejedna, nebof z rozhodnuti zvlastniho
4 \4 4 4 4 v / 4 4 v/ 4 v
senatu plyne, ze spravni senat Méstskeho soudu ma k vlastnimu fizeni pravomoc; meél tedy
. 4 /4 / Ve \4 4 4 M .
i pravomoc vydat usneseni o odkladném uéinku zaloby. Navrh na vysloveni nicotnosti
oznaceného usneseni byl proto zamitnut.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zak. ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, Ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] i soudy. Dale bude tedy spravni senat Méstského
soudu v Praze pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. listopadu 2008

JUDr. Karel Podolka

predseda zvlastniho senatu
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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl predsedou JUDr. Karlem Podolkou o navrhu senatu
7 Ca Méstského soudu v Praze na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 3 a senitem 24 Co Méstského soudu v Praze, za ucasti zalobkyné
Telefénica O2 Czech Republic, a. s., se sidlem v Praze 3, Olsanska 55/5, IC: 60193336,
zastoupené JUDr. Karlem Muzikarem, advokatem se sidlem v Praze 1, Kfizovnické nam.
1/193, a falovaného Ceského telekomunikaéniho Gfadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovska
219, za dalsi casti T-Mobile Czech Republic a. s., se sidlem v Praze 4, Tomickova 2144/1,
o zaplaceni cen za propojeni, ve véci vedené u Meéstského soudu v Praze

pod sp. zn. 7 Ca 140/2007,

takto:
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Usneseni zvlastniho senatu ze dne 5. listopadu 2008, ¢j. Konf 21/2007 - 107,
se vodivodnéni na strané 114, v Sestém odstavci, opravuje tak, ze ve tretim radku
zdola se § 78 odst. 1 nahrazuje spravnym § 78 odst. 2, a v poslednim radku se slovo
»prislusny“ nahrazuje spravnym ,,prislusi®.

Odtvodnéni:

Pfi pisemném vyhotoveni ve vyroku uvedeného usneseni byl v odtvodnéni chybné
uveden § 78 odst. 1 zak. o telekomunikacich, namisto spravntho § 78 odst. 2, a chybné
uvedeno slovo ptislusny namisto spravneho ,prislusi“. Predseda senitu proto tuto zjevnou
nespravnost opravil timto usnesenim (§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb., § 54 odst. 4, § 55 odst. 5
s. I.s.)

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. prosince 2008

JUDr. Karel Podolka

predseda zvlastniho senatu



