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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci navrhovatelee M. C., zastoupeny JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem V Jirchafich 4, Praha 1, proti odpirci: Obec Jened, se sidlem
Lidick4 82, Jene, o ndvrhu na zrueni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu
Obce Jeneé ¢. 1/2004, schvaleného usnesenim zastupitelstva Obce Jene¢ ze dne
22. ledna 2004, ve znéni zmény C. 1 schvalené usnesenim zastupitelstva Obce Jenec

dne 31. srpna 2006,
takto:

L Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Obce Jene¢
¢. 1/2004, schvaleného usnesenim zastupitelstva Obce Jene¢ ze dne
22. ledna 2004, ve znéni zmény . 1 schvalené usnesenim zastupitelstva Obce
Vv ’ ’
Jened dne 31. srpna 2006, se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L

Podanim ze dne 3. 11. 2008, doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
6. 11. 2008, se navrhovatel domah4 zrufeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho
planu Obce Jenec, schvaleného usnesenim zastupitelstva obce ze dne 22. ledna 2004,
ve znéni zmény ¢. 1 schvalené dne 31.srpna 2006, jenz byl vyhlasen obecné
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zavaznou vyhlaskou & 1/2004, kterou se vyhla$uje zavazna ¢ast Uzemniho plénu
Obce Jenec. Sviij navrh odavodnil navrhovatel tim, ze schvalenim tohoto izemniho
planu byl jako spoluvlastnik dvou tfetin pozemku parc. ¢. 576/4, o vymeére 3096 m?
(druh pozemku - ostatni plocha, zpusob vyuziti - ostatni komunikace), v
katastralnim dzemi Jene¢ u Prahy, zapsaného v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim Gfadem pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha - zapad, na
listu vlastnictvi ¢. 402 (dale jen ,pozemek®), zkracen na svych pravech.

Navrhovatel uvadi, ze s G¢innosti novely zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho
zakona, ktera byla provedena zakonem ¢. 191/2008 Sb. (Gc¢innost novely od
3. 6.2008), je tzemni plan vydany podle ptvodniho stavebniho zakona povazovan
za opatfeni obecné povahy (§ 188 odst. 4 nového stavebniho zakona).

Navrhovatel se dozvédél, ze schvaleny Gzemni plan ze dne 22. 1. 2004 ur¢il
: . - PRV : v . :
pozemek jako verejnou komunikaci, ackoliv pozemek jako verejna komunikace
nikdy neslouzil a neslouzi. Skutenost, ze byl pozemek oznalen za vefejnou
komunikaci, nebyla nikdy v ramci schvalovani Gzemniho planu prezentovana,
nemohla byt tedy schvalena a navrhovatel nemél zadnou moznost vyjadreni.

Podle ustanoveni § 21 odst. 2 pavodniho stavebniho zidkona ztejmé odptirce

Ve i / v i VA 4 4 4 o v

pripravil koncept, ktery se mél projednat na verejném zasedani. Odpurce mél

i 4 /4 4 VA / 4 4 4 . VA /v
povinnost misto a dobu konani verejného zasedani oznamit verejnou vyhlaskou
M /4 v o v 4 4 vV . 4 4 4 v v . b M

nejmeéné 30 dnt pred datem konani verejného zasedani a soucasné povinnost zajistit,

aby byl koncept feseni vystaven k vefejnému nahlédnuti. Dle tvrzeni navrhovatele
v$ak tyto své zakonné povinnosti odpurce nesplnil.

Navrhovatel tak nemohl uplatnit své pravo vyplyvaji z ustanoveni § 21
odst. 4 puvodniho stavebniho zakona, tj. pravo vlastnika dotéeného pozemku ve
lhaté 30 dnt od verejného zasedani podat namitky proti konceptu feseni uzemné
planovaci dokumentace. Navrhovatel nemohl uplatnit ani sva prava dle ustanoveni
§ 22 odst. 1 ptvodniho stavebniho zakona, ani dle § 22 odst. 4 pavodniho
stavebniho zakona vztahujici se k navrhu Gzemné planovaci dokumentace.

Pozemek je v soukromém vlastnictvi navrhovatele a jeho zarazenim v
Uzemnim planu jako vetrejné komunikace je navrhovateli branéno v neruseném
vykonu jeho vlastnického prava, a proto je tento plan v rozporu zejména s
ustanovenim § 123 obdanského zakoniku, ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a
d. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod (&,
209/1992 Sb.).

S ohledem na vSe vySe uvedené navrhovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
Ve 4 v 4 4 b / 4
soud zrusil celé opatfeni obecné povahy, nebot nebylo vydano zakonem
stanovenym zpusobem, pripadné tu jeho Cast, kterou je pozemek urcen jako verejna
komunikace.
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II.

Odptrce se k podanému navrhu pisemné vyjadfil a navrhl jeho zamitnuti.
Odkazal na sva vyjadreni a dikazni prostfedky podané v fizeni u Okresniho soudu
Praha - zapad, pod sp. zn. 7 C 202/2008, a v odvolacim fizeni u Krajského soudu v
Praze, pod sp. zn. 28 Co 453/2008, ve véci navrhu pana M. C. o uloZeni povinnosti
zménit Uzemni plan obce. Jako dukazni prostredek uvedl spisy vedené u téchto
soudu. Odpurce konstatuje, ze napadeny uzemni plan Obce Jene¢ byl schvalen dne
22. ledna 2004 po predchozim zakonném projednani a plné se ztotoznuje s pravnim
nazorem Krajského soudu v Praze, vyjadrenym v odvolacim fizeni vedeném
pod sp. zn. 28 Co 453/2008, ve kterém je odkazovano na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2007, ¢.j. 3 Ao 1/2007 - 44,
publikované pod & 1276/2007 Sb. NSS, a na judikaturu Ustavniho soudu k dané
problematice.

Odptirce je toho nazoru, ze Gzemni plan Obce Jene¢ z 22. ledna 2004 neni
opatrenim obecné povahy a nepodléha proto soudnimu prezkumu ve smyslu
ustanoveni § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s. ).

III.

Pfi Gstnim jednani, konaném dne 3. 12.2008, setrvali adastnici fizeni na
obsahu svych podani.

Zastupce navrhovatele v plném rozsahu odkazal na obsah navrhu na zahajeni
v/ 4 /4 . M M 4 o M v o v
fizeni. V této souvislosti zejména zduraznil, ze navrhovatel se v prabéhu doby
dozvédél, ze pozemek, jehoz je spoluvlastnikem, je veden jako verejna komunikace,
*V v Vv i i \4 / Vv i Veey 4 /7 7 4 4
aniz by vsak mél jakoukoliv moznost zicastnit se prijimani Uzemniho planu, v
némz je pozemek takto zafazen. Dale poukazal na skutecnost, ze predmétny
: ey : : . . .
pozemek nikdy neslouzil jako komunikace, je umistén v arealu, ktery je ve
spoluvlastnictvi navrhovatele a ktery nechal vyasfaltovat. Teprve poté byl tento
pozemek oznacen odpurcem jako verejna komunikace.

Navrhovatel k predmétnému sporu uved], ze se snazil s odpurcem dohodnout
vV Vv 4 /4 . W4 \4 4 v 4 v v N4

na vyfteseni celé situace, napriklad na zfizeni vécného bremene, avsak do dnesniho
dne bezvysledné. Zduraznil, ze pod touto komunikaci jsou vedeny veskeré
. \4 / 4 /7. V 4 . . 4 4 v /4 v v/ 4
inzenyrske sité do arealu v jeho spoluvlastnictvi, tento areal v soucasné dobé uzivaji
tri firmy. Soucasna situace je takova, ze pozemek pouzivaji jak modelafi pro svoji
¢innost, tak i dalsi oblané, napriklad matky s détmi, pricemz 1 kdyz se tyto osoby
pohybuji na jeho pozemku, nelze z jeho strany zabranit ptipadnému zranéni téchto
osob. Z tohoto divodu i z dtvodu, ze nebyl schopen s obci najit zadné fesent, byl
nucen podat predmétny navrh na zrusSeni opatfeni obecné povahy. Zavérem
navrhovatel setrval na svém navrhu na zrudeni prislusného tzemniho planu.
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Zastupce odpurce uvedl, Ze navrh na zahajeni fizeni povazuje za nedivodny
a ulelovy, poukazal zejména na skutecnost, ze neni pravdivé tvrzeni navrhovatele,
v v v /v 4 . o v Veey 4 7 7 4 4 /4
ze nemél moznost vznaset namitky v prabéhu prijimani 4zemniho planu. V této
souvislosti odkazal na dokumentaci predlozenou zdejsimu soudu, z niz vyplyva,
ze navrhovatel tuto moznost mél. Dle nazoru zastupce odptirce navrhovatel nema
dostatek aktivni legitimace, nebof v letech 2001 - 2004 byl pouze minoritnim
4 v v 4 VeV v <] M v 4 v 4
spoluvlastnikem predmétného pozemku, pricemz odpurci v soucasné dobé neni
znamo stanovisko zbyvajicich spoluvlastnikt predmétného pozemku k navrhu na
zahajeni fizeni. Zastupce odpurce dale poukazal na judikat Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.3.2007, ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 44, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti tohoto soudu pod ¢. 1276/2007 Sb. Dle tohoto judikatu Gzemni plan
porfizeny za platnosti a ic¢innosti starého stavebniho zakona neni opatrenim obecné
4 4 v 4 v o o \4 .
povahy a neni tak dana prezkumna pravomoc soudu. Z téchto davodt pozaduje,
aby byl navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy Nejvyssim spravnim soudem
odmitnut.

Mistostarostka odpurce zdaraznila, ze Gzemni plan z roku 2004 a vsechny
jeho dalsi zmény prosly fadnym schvalovacim procesem.

IV.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda jsou v projednavané véci

v 4 v/ 4 v .. 4 4 4 v/ . v 4 4

splnény podminky fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném dle casti treti hlavy druhe

dilu sedmého s. 1. s. existence predmétu fizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni

legitimace navrhovatele a formulace zavére¢ného navrhu, vse v souladu s
podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni § 101as. f. s.

Nejvyssi spravni soud se v projednavané véci nejprve musel zabyvat otazkou,
zda Uzemni plan Obce Jene¢ & 1/2004, schvaleny zastupitelstvem Obce Jened dne
22. ledna 2004, ve znéni zmény ¢. 1 schvalené zastupitelstvem jmenované obce dne
31. srpna 2006, schvaleny podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary stavebni zakon®),
ktery je v soucasné dobé ve fazi potizeni zmény ¢. 2, ve smyslu ustanoveni § 6
zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy stavebni zakon®), je opatrenim obecné povahy.
Potizeni zmény ¢.2 uzemniho planu Obce Jene¢ z roku 2004 bylo schvaleno
usnesenim zastupitelstva Obce Jene¢ ze dne 13. brezna 2008.

V souladu s ustanovenim § 188 odst. 4 nového stavebniho zakona se pro
/v 4 v 4 /4 \4 4 4 v /7 4
Ucely tohoto zakona za opatfeni obecné povahy povazuji také obecné zavazné

7V .. *V 4 4 v/ / 4 4

vyhlasky, jimiz byla vymezena zavazna ¢ast uzemniho planu obce. Navrhovatel
napada cely Gzemni plan Obce Jened ¢. 1/2004, ktery je v soucasné dobé ve fazi
zmény C. 2, provadéné dle nového stavebniho zakona. S ohledem na skutecnost, ze
dle shora citovaného ustanoveni se tento tzemni plain v celém svém obsahu
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\4 . v 4 4 \4 . vVv/ 4 4 4
povazuje za opatfeni obecné povahy, povazoval Nejvyssi pravni soud prvni

4 v/ 4 v/ N4 M M v v v/ 4 v v 4 4
podminku fizeni, spocivajici v existenci predmétu fizeni v podobé opatfeni obecné

v v v Vv / Vv 4 \4 4 4 ’
povahy, za splnénou. Soucasné ve svétle vyse uvedeného shledal, ze pravni nazor
/ 4 V/V /4 4 . vv/ 4 4

vysloveny v usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.3.2007, ¢.j. 3 Ao 1/2007 - 44 (publikovaného pod ¢. 1276/2007 Sb. NSS), se na
souzenou véc neaplikuje, nebot vychazi z jiné pravni Gpravy, ktera byla nasledné (s
Géinnosti od 3. 6. 2008) zménéna pravé shora citovanym ustanovenim § 188 odst. 4
noveho stavebniho zakona, dle kterého: ,Obecné zdavazné vyblisky, jimiZz byla
vymezena zdvaznd Cist vizemné planovaci dokumentace sidelnibo itvaru nebo zony,
vzemniho planu obce nebo regulacnibo planu, se pro icely tohoto zakona povazuji za
opatrent obecné povahy; ustanoveni § 174 odst. 2 spravnibo 7ddu se nepouZije.

Pokud jde o druhou podminku fizeni, tj. aktivni legitimaci navrhovatele,
vychazi zdejsi soud z nasledujicich uvah. Jakkoli opatfeni obecné povahy neni ze
své podstaty adresné, zakon v § 10la odst. 1, vété prvni, s. . s. spojuje aktivni
legitimaci navrhovatele s tvrzenim, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Na tomto misté je nutno uvést, ze
fizeni vedené dle Casti treti hlavy druhé dilu sedmého s. t. s. je vystavéno na
principu soudni ochrany proti opatfeni obecné povahy ve smyslu jeho pravnich
U¢inkd na sféru vetejnych subjektivnich prav navrhovatele (coby jeho
potencionalniho adresata), nikoli proti zptsobu jeho ptijimani. Na rozdil od fizeni
o zalobach proti rozhodnutim spravnich organu (tizeni dle ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho s. . s.) tak k soudnimu zruseni predmétného opatfeni nemuze veést ani
pripadné zjisténi pochybeni v predchazejicim procesnim postupu, bylo-li
by vylouceno, aby takové pochybeni atakovalo hmotna prava navrhovatele. Soudni
prezkum opatfeni obecné povahy provadény Nejvyssim spravnim soudem se do
znatné miry vymyka jinym druhim soudni ochrany pred nezakonnym postupem
organu verejné spravy; svou povahou se priblizuje fizeni o kontrole norem (srov.
§ 64 a n. zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjich predpisd).
Na tuto charakteristiku predmétného fizeni poukazal jiz dfive Nejvyssi spravni
soud ve svém usneseni ze dne 30. 11.2006, ¢.j. 2 Ao 2/2006 - 62 (dostupné na
www.nssoud.cz), kde uvedl, ze ,7izeni o ndvrbu na zruseni opatreni obecné povakhy je
Yizenim znacné specifickym téZ tim, Ze v ném neni dana Zadnd lhiita pro podani tohoto
navrhu. Soud, jehoZ sikolem je pri nalézani prava vzdy bledat urcitou rovnovibu mezi
jednotlivymi existujicimi zdjmy, tak na strané jedné vnimd legislativné predurcenou
velkou otevrienost tohoto typu vizeni; na strané druhé vsak nemize prebliZet ani jasné
artikulovany zdjem na alespori urcité mirve pravni jistoty. Situace, kdy by soud pripustil
aktivni procesni legitimaci na zikladé pouze rvrzeného dotéeni navrbovatele na jeho
subjektioné verejnych pravech, a to v kombinaci s sirokou mirou ex lege vymezeného
soudniho prezkumu opatreni obecné povahy, by v konecném diisledku mobla vyvoldvat
obtizné resitelné stavy znacné pravni nejistory. V pripadé vizemniho planu by tak napr.
mobl byt podin ndavrh na jeho zruseni i v 7ddu nékolika let od jeho vydani, pricemz
navrhem zaloZenym toliko na tvrzeni poruseni zcela iluzornich prav navrhovatele by
musel byt tento vizemni plan zrusen treba i jen z toho diivodu, Ze pri jeho projedndni a


http://www.nssoud.cz/
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schvalovani nebyl dodrZen zakonem stanoveny postup a prava ucastniki tohoto 7izent,
ackoli Zddny ze skutecné dotcenych subjektii tento postup nikterak nezpochybnil a ani na
tomto zpochybnéni nemd Zadny realny a legitimni zdjem, takze ke zruseni tohoto
spravniho aktu by doslo — v konecném disledkn - wve zjevném rozporu se zdjmy
ucastnikii vizeni. Takové 7veseni by bylo nespravedlivé a porusujici (..) princip
vyvazovini prav“. Z téchto divodd tedy k meritornimu projednani navrhu
nepostati pouhé tvrzeni o nedodrzeni stanoveného procesniho postupu
predchazejictho vydani opatreni obecné povahy, nenili toto tvrzeni spojeno s
tvrzenym zasahem do hmotné pravni sféry navrhovatele. Obdobné by tomu bylo za
situace, pokud by takovy zasah tvrzen byl, avsak bez dalstho by jej bylo lze

povazovat za pojmove vylouceny.

O takovy ptipad se vSak v projednavané véci nejedna, nebot z vypisu katastru
nemovitosti, listu vlastnictvi 402 - vedeného Katastralnim Gfadem pro Stredolesky
kraj, Katastralnim pracovistém Praha - zapad, je nepochybné, ze navrhovatel
je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. 576/4 v k. 4. JeneC u Prahy, o vymére 3096 m2,
ktery je zapsan jako druh pozemku - ostatni plocha se zptisobem vyuziti ostatni
komunikace, a mimo poruseni procesnich ustanoveni starého stavebniho zakona
soucasné namita, ze v disledku neopravnéného urdeni uvedené parcely jako verejné
komunikace bylo Gzemnim planem zasazeno do vlastnického prava ve smyslu
ustanoveni § 123 obdanského zakoniku, ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Posouzeni duvodnosti tohoto tvrzeni musi probéhnout v roviné
meritorniho rozhodovani a Nejvyssi spravni soud proto z hlediska dosud
posuzovanych podminek rizeni neshledal duvod, pro ktery by navrh nemél byt
pripustén k meritornimu projednani.

Skutecnost, ze navrhovatel nebyl dle tvrzeni odpurce v dobé projednavani

4 4 / 4 4 . M 4 4 v v 4 .

a schvalovani tzemniho planu majoritnim vlastnikem predmétného pozemku, je
pro posouzeni aktivni legitimace nepodstatna.

Jak bylo jiz vyse uvedeno, procesni podminkou daného soudniho fizenti je téz

meritorné projednatelny zavéreCny navrh (petit). Z ustanoveni § 101a odst. 1, véty
4 v v 4 v i vV Vv / 4 v

prvoi, s. t. s. a § 101d odst. 2, véty prvni, s. t. s. zcela jednoznacné vyplyva, ze v
daném typu soudniho fizeni je mozné domahat se pouze vydani rozsudku, kterym
bude napadené opatfeni obecné povahy zcela ¢i z Casti zruseno. Jakykoli jiny navrh
. ey . / . . vV/ / /
jde jiz mimo rozhodovaci pravomoci Nejvyssiho spravaiho soudu.

Navrhovatel se domahal zruseni celého uzemniho planu, nebot dle jeho
nazoru nebyl vydan zakonem stanovenym zpusobem, pripadné casti zemniho
planu, ve které byl pozemek parc. ¢. 576/4 urcen jako verejna komunikace.

S ohledem na skute¢nost, ze veskeré shora uvedené podminky byly splnény,
zabyval se Nejvyssi spravni soud navrhem meritorné.
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V.

Nejvyssi spravai soud z obsahu spravniho spisu i z obsahu soudniho spisu
zjistil tyto skutecnosti:

Dne 12. prosince 2007 se navrhovatel prosttednictvim zastupce obratil na
Obecni urad Jene¢ s upozornénim, ze pozemek parc. ¢. 576/4 o vymeére 3096 m?
neni vefejnou komunikaci, ale je v soukromém vlastnictvi navrhovatele, ktery si v
soucasné dobé nepreje zadnou zménu v pravnim nebo stavebnim stavu (zejména
Gzemni plan) ve vztahu k pozemku, resp. k pozemni komunikaci.

Z pisemnosti odpurce ze dne 13. 2. 2008, adresované navrhovateli, resp. jeho
’ . /7 7V v R v , v , . .
zastupci, vyplyva, ze Obec Jene¢ neuvazuje v soucasné dobé provést jakoukoliv
v 4 4 4 v
zménu v pravnim nebo stavebnim stavu ve vztahu k pozemku parc. ¢. 576/4.

Z pisemného vyjadreni odpurce ze dne 3. 4. 2008, adresovaného navrhovateli,
vyplyva, Ze: ,Obec Jenet¢ zadala prvni UPSU v roce 1994, jehoZ tvorbu zaji$foval
ing. arch. K. a ing. arch. Z. K. Rozhodujici pro zakresleni do UPSU byl fakticky
stav v terénu. Slo tedy o zietelnou cestu, kterd prokazatelné byla uréena k uZivani
vozidly a chodci pro alely dopravy. Zabezpelovala ptistup do sokolovny,
fotbalového hristé (dnes je tam stavba ubytovny) a do aredlu zahradnictvi. Tato
cesta je vedena jiZ v tak zvaném PLANU POLOHY - JENEC VELKY z roku 1893
- tedy od nepaméti“. Vyse uvedené odpurce dolozil pfi ustnim jednani dne 3. 12.
2008 predlozenim originalu predmétneho planu ze dne 10. 11. 1893. Zavérem svého
vyjadreni odpurce uvedl, ze nezpochybruje vlastnické pravo navrhovatele k
danému pozemku, na némz komunikace lezi, avsak musi hajit vefejny zijem -
zabezpeceni verejného pfistupu k objektim priléhajicim k této komunikaci
(zdravotni st¥edisko, sokolovna, rozvodna CEZ), a proto nebude charakter
pozemku meénit.

V pisemném vyjadreni odpurce ze dne 7. 5. 2008, adresovaném navrhovateli,
je uvedeno, ze komunikace ,Zahradni“ je v platném {zemnim planu Obce Jenec
vedena jako ,Ostatni obsluzna mistni komunikace {f. tf. C3-MO7.“ Tento charakter
ma jiz od 6. 2. 1996, kdy byl schvalen prvni Gizemni plan obce.V letech 2000 a 2001
byly schvaleny zmény ¢. 1 a 2 tohoto zemniho planu, pticemz ani jedna z téchto
zmén se netykala dotéené komunikace. Novy Gzemni plan Obce Jeneé schvaleny v
roce 2004 opét prevzal charakter tohoto zemi beze zmény. Prvni zména tohoto
Uzemniho planu schvalena dne 31. 8. 2006 byla iniciovana mimo jiné i spolecnosti
navrhovatele, a to v souvislosti s pozadavkem zmény charakteru uzemi sousediciho
s touto komunikaci a touto komunikaci obsluhovaného, pticemz pozadavek na
zménu charakteru této komunikace vznesen nebyl.
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Odptirce v daném vyjadreni dale navrhovateli sdéluje, ze nesmi porusit
4 / 4 . /4 4 4 4 \4 /7
zasady uzemniho rozvoje, které stanovi zakladni pozadavky na vymezeni ploch
mistniho vyznamu a stanoveni vefejné prospésného opatfeni. Z divodu zajisténi
dopravni obsluznosti vefejné prospésnych staveb, k této komunikaci ptiléhajicich,
neni proto v zajmu obce ménit charakter této komunikace.

Ze spisového materialu byly dale zjistény nasledujici pro posouzeni predmétu
sporu rozhodné skutecnosti:

Usnesenim zastupitelstva Obce Jene¢ ze dne 14. brezna 2002 byl schvalen
navrh zadani Gzemniho planu Obce Jened. Podle § 20 odst. 2 starého stavebniho
zakona musel byt navrh zadani {(zemné planovaci dokumentace vystaven u
porizovatele, popripadé na dalSich ve vyhlasce uvedenych mistech po dobu 30 dnt k
verejnému nahlédnuti, pricemz do 15 dnt od posledniho dne vystaveni mohl kazdy
uplatnit své podnéty. V uvedené lhuté navrhovatel nepodal zadny podnét, aby do
zadani izemniho planu ¢. 1/2004 byla zafazena zména funkcniho vyuziti parcely ¢.
576/4 a jejiho ,zbarveni“. Navrhovatel ani netvrdi, ze by v uvedené lhuté takovy
podnét podal.

Vetejnou vyhlaskou Obecniho afadu Jened, jako organu dzemniho planovani
Obce Jene¢ a potizovatele izemné planovaci dokumentace, ze dne 31. 10. 2002,
bylo dle ustanoveni § 21 odst. 2 starého stavebniho zakona oznameno, ze

M /4 4 vV Vv 7/ 4 4 v v 4 vV - 4
projednani konceptu reseni uzemniho planu Obce Jene¢ se uskutedni na verejném
jednani dne 3. prosince 2002 od 15 hodin v zasedaci sini Obecniho uradu Jenec.
Soucasné bylo oznameno, ze koncept feseni izemniho planu bude pred vefejnym
. 7 v . 7 ) / ° .
jednanim vystaven k vefejnému nahlédnuti po dobu 32 dng, a to od 1. listopadu
2002 do 2. prosince 2002, v ufednich hodinach (popripadé dle dohody) na Obecnim
Gradu Jened, Méstském aradu Hostivice - stavebnim tradu a na Okresnim taradu
Praha zapad, referatu regionalniho rozvoje, oddéleni tzemniho planovani. Soucasti
v v 4 VA 4 7V M v 4 \4 . Ve o

predmeétné verejné vyhlasky bylo 1 pouceni o tom, ze nejpozdéji do 30 dnti ode dne
verejného jednani, tj. do 2. ledna 2003, muze kazdy uplatnit své pripominky, jakoz i
pouceni o pravu vlastniki pozemkt a staveb, jejichz prava jsou konceptem feseni
/ 4 4 v M 4 o _V 4 M v/ 4 ’ . /
tzemniho planu dotcena, podat ve stejné lhuté namitky. Pripadni adresati vyzvy
byli pouceni o tom, ze k pripominkim a namitkam podanym po uvedené lhuté
nebude v souladu s ustanovenim § 21 odst. 2 a 4 starého stavebniho zakona
prihlizeno. Vyhlaska byla vyvésena na afedni desce Obecniho Gradu Jened dne
31. 10. 2002 a sejmuta dne 3. 1. 2003.

Verejnou vyhlaskou Obecniho ufadu Jeneé, jako organu tzemniho planovani
Obce Jenec a porizovatele tzemné planovaci dokumentace, ze dne 12. 8. 2003, bylo
dle ustanoveni § 22 odst. 1 starého stavebniho ziakona oznameno, ze navrh
Uzemniho planu Obce Jene¢, zpracovany odbornou firmou AURS, spol. s r. o.,
vedouci projektant Ing. arch. M. K., CSc., bude vystaven k verejnému nahlédnuti po
dobu 30 dngd, ato od 27.srpna 2003 do 25.zafi 2003, v urednich hodinach
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(popripadé dle dohody) na Obecnim turadu Jeneé, Méstském uGradu Hostivice -
stavebnim (fadu, Méstském a¥adu CernoSice - odboru Zivotniho prostfedi a na
Krajském dGradu Stfedoleského kraje, odboru tdzemniho a stavebniho fizeni.
Soucasti predmétné verejné vyhlasky bylo i pouceni o tom, ze nejpozdéji do 15 dnd
od posledniho dne vystaveni navrhu zemniho plainu Obce Jened, tj. do 10. fijna
2003, muze kazdy uplatnit své ptripominky, jakoz i pouceni o pravu vlastnikd
pozemku a staveb, jejichz prava jsou konceptem feseni izemniho planu dotcena,
podat ve stejné lhuté namitky. Soucasti vyhlasky bylo pouceni o tom, ze vcas
podané namitky ¢i pripominky budou vyporadany ve smyslu ustanoveni § 23
odst. 2 starého stavebniho zakona. Vyhlaska byla vyvésena na uredni desce
Obecniho Gradu Jened dne 12. 8. 2003 a sejmuta dne 10. 10. 2003.

Usnesenim zastupitelstva Obce Jenec ze dne 22. 1. 2004 byl schvalen Uzemni
plan Obce Jenec. Na zakladé tohoto usneseni vydalo obecni zastupitelstvo obecné
zavaznou vyhlasku Obce Jene¢ ¢. 1/2004, ktera vymezila zavazné c¢asti izemniho

4 4 v 7/ Ve / / 4 / v v 7 Ve / / 4
planu. V navrhu funkcniho vyuziti Gzemi (vykresu ¢. 1 Funkéni vyuzitd Gzemi,
vypracovaného autorizovanym architektem Ing. arch. M. K.) je pozemek p. ¢.
576/4, o vymére 3096 m?, vyznacen svétle Sedou barvou a v legendé zastavitelného
(zemi oznacen jako ,ostatni obsluzné mistni komunikace®.

Releni ,Zmény ¢ 1 Uzemniho planu Obce Jened* se netykalo charakteru
pozemku p. €. 576/4, o vymeére 3096 m?, ktery je veden stile v ramci vykresu ¢. 1.
Ve funkénim vyuziti uzemi, jehoz zpracovatelem byl opét Ing. arch. M. K., je
vyznacen stejnou barvou, tj. svétle sedou se stejnou legendou, dle které se jedna o
yostatni obsluzné mistni komunikace“. Ve vztahu k reSeni Uzemniho planu,
konkrétné sité mistnich komunikaci (bod 10.3.) se pouze: ,navrbuje propojeni
Zabradni ulice (dnes zaslepend, resp. jeji vychodni Cist je vnitroaredlovd kom.) s timto
propojenim podél GCJ“ (arealu Gardencentra).

Potizeni zmény ¢& 2 Uzemniho planu Obce Jened z roku 2004 bylo schvaleno
usnesenim zastupitelstva Obce JeneC ze dne 13. brezna 2008 a oznameno verejnou
vyhlaskou ze dne 3. dubna 2008. Predmétnou vyhlaskou bylo obcanim Obce Jenec,
fyzickym a pravnickym osobam, které maji vlastnicka nebo obdobna prava k
pozemkum nebo stavbé na tzemi Obce Jenec, a organiim vefejné spravy, soucasné
oznimena moZnost podavani navrhd na pofizeni zmény Uzemniho plinu Jeneé
podle § 44 pism. b) az d) nového stavebniho zakona, a to ve lhtté 45 dnt ode dne
vyvéseni tohoto oznameni na Gfedni desce obecniho radu, tj. od 8. dubna 2008 do
22. kvétna 2008. Soucasné bylo oznameno, ze ve stejné lhaté muze kazdy uplatnit k
potizeni zmény & 2 UPO Jenel své podnéty s tim, %e k nivrhiim a podnétim
uplatnénym po uplynuti stanovené lhity se nepfihliZi. S dokumentaci UPO Jened je
mozno seznamit se béhem uvedené lhity na Obecnim uradé Jene¢ a Krajském
Gradu Stredoceského kraje, odboru tGzemniho astavebniho fizeni, a dale v
omezeném rozsahu také na internetovych strankach Obce Jene¢ nebo vykonného
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porizovatele PRISVICH, s.r.o. Vyhlaska byla vyvésena na aredni desce Obecniho
Gradu JeneC dne 7. 4. 2008 a sejmuta dne 23. 5. 2008.

V navrhu potizeni zmény ¢. 2 se funkéni vyuziti pozemku parc. ¢. 576/4, o
vyméfe 3096 m?, neméni. Ze spisové dokumentace pfitom nebylo zjisténo, ze by
navrhovatel o zahrnuti zmény ve funkénim vymezeni predmétného pozemku

pozadal.
VL

Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti je opravnén podat
ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve
které bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu
nebo jiny navrh, mize navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spolecné s
takovym navrhem (§ 101a odst. 1s. t. s.).

Pfi rozhodovani soud posuzuje soulad opatfeni obecné povahy se zakonem,
a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své ptsobnosti a pravomoci a zda
opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zptsobem. Pfitom neni
vazan pravnimi divody navrhu (§ 101d odst. 1s. 1. s.).

Dojde-li soud k zavéru, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho casti jsou v
rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své pusobnosti a
pravomoci, anebo ze opatreni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym

<] v 4 4 M v/ M v/ /
zpusobem, opatreni obecné povahy nebo jeho Casti zru$i dnem, ktery v rozsudku
v/ 71 4 o / . . 4 4 v 4 v 4
urc¢i. Neni-li navrh davodny, soud jej zamitne. Soud o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho Casti rozhodne do tficeti dnu poté, kdy navrh dosel soudu
(§ 101d odst. 2 s. 1. s.).

VIIL.

Jak vyplyva z vyse uvedené rekapitulace, kterou Nejvyssi spravni soud ovéril
ze spravniho a soudniho spisu, nema zadné z namitanych tvrzeni navrhovatele
oporu ve spisovem materialu. Naopak navrhovatelem tvrzené poruseni ustanoveni §
21 odst. 2 a 4, jakoz 1 ustanoveni § 22 odst. 1 a 4 starého stavebniho zakona, je v

M 4 v/ v Ve <] 4
rozporu se spisovou dokumentaci, kterou zdejsimu soudu predlozil odpurce a ktera
prokazuje, ze navrhovatel nebyl zkracen na svych pravech z dtvodu, které uplatnil

4 4 *V vV . / \4 M v/ v vV Vv 7/ v 4 4
ve svém navrhu. Je totiz ztejmé, ze jak v pripadé konceptu reseni uzemné planovaci
dokumentace, tak v pripadé navrhu (zemné planovaci dokumentace, jenz posléze
vyustil ve schvaleni Uzemniho planu Obce Jenec ¢. 1/2004, postupoval odptrce v
souladu s tehdy platnou pravni Gpravou a navrhovateli Gc¢ast na daném procesu
rozhodovani umoznil, pricemz skuteCnost, ze navrhovatel této moznosti nevyuzil



9 Ao 3/2008 - 48

(na rozdil od jinych fyzickych a pravnickych osob, jez své namitky a pripominky
uplatnili), nelze pricitat odpurci.

V tomto sméru je treba dle nizoru Nejvyssitho spravniho soudu také
p¥ipomenout, Ze predmétnym pozemkem je vefejn cesta, vedena jiz v tzv. PLANU
POLOHY - JENEC VELKY z roku 1893 - tedy od nepaméti; od 6. 2. 1996, kdy
byl schvalen prvni zemni plan Obce Jenel, jenz vznikl na zakladé skuteéného
funkéntho vyuziti pozemkdu, je pritom tato cesta vedena jako ,ostatni obsluzna
mistni komunikace f. tr. C3 - MO7“ ana jejim charakteru se v dal$im procesu
Uzemniho planovani realizovaného Obci Jenec nic nezménilo.

Stézovatelem napadeny uzemni plan Obce Jene¢ ¢. 1/2004, vcetné jeho
v v ceV v/ / /. v 4

zmény C. 1, tedy pouze aproboval jiz dfive dany stav, zakresleny v predchozim
Uzemnim planu z roku 1996 a vychazejici z faktického stavu v terénu. Proto pokud
navrhovatel chtél iniciovat zménu funkcéniho vyuziti tohoto svého pozemku
vedeného jako mistni komunikace, mohl tak uéinit s tim, aby do {zemniho planu
Obce Jene¢ ¢. 1/2004, zadani ,Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Obce Jene¢ a zadani
,Zmény C. 2 Uzemniho planu Jenec“, byla zatazena i zména funkéniho vyuziti
tohoto pozemku parc. ¢. 576/4, o vymére 3096 m?, a jejiho ,zbarveni®, a to bud ve
lhuté stanovené v § 20 odst. 2 tehdy Gc¢inného starého stavebniho zakona ¢i ve lhiicé
§ 47 nového stavebniho zakona, coz ovSem neucinil. Zména funkcniho vyuziti

4 /v v v v/ 4 4 / 4 4 4 4
uvedeného pozemku tudiz nebyla predmétem zadné z fazi Gzemniho planovani
Obce Jenec, a proto ani nemohl byt navrhovatel postupem odptrcem zkracen na
svych pravech.

Nad ramec vyse uvedeného zdejsi soud konstatuje, ze pravo obecného

v/ _ / 4 4 M 4 M . N 4 4 4 v 4 / 4 o °
uzivani pozemnich komunikaci predstavuje vefejnopravni opravnéni, které ma svuj
zaklad v zakoné ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
v o 4 4 . 4 Vv vV1/ 4 . . . 4 4
predpist, dle kterého se pozemni komunikaci, jez se déli na dalnice, silnice, mistni
komunikace a Gcelové komunikace, rozumi kazda dopravni cesta uréena k uziti
silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zatizeni nutnych pro zajisténi
tohoto uziti a jeho bezpecnosti (§ 2 odst. 1 a 2 citovaného zakona). Mistni
komunikace, jakozto jedna ze zakonnych kategorii pozemnich komunikaci, pritom
slouzi k mistni dopravé na tizemi obce, ktera by také méla byt jejim vlastnikem;
srov. § 9 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého: ,Viastnikem dalnic a silnic I. t7idy je
stat. Viastnikem silnic Il a IIl. t¥idy je kraj, na jehoZ iwizemi se silnice nachdzeji, a
viastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz iizemi se mistni komunikace
nachazeji. Viastnikem sicelovych komunikaci je pravnickd nebo fyzickd osoba.“ Proto

. Ve ’ ’ . . / ’ .

pokud je néjakd pozemni komunikace vedena jako mistni komunikace a ve
vlastnictvi obce se nenachazi, bylo by na misté tento stav revidovat a jednat s jejim
vlastnikem o moznosti odkoupeni. V pripadé netspéchu by méla obec zvazit
moznost vyrazeni predmétné cesty ze sité mistnich komunikaci a nahrazeni
komunikaci jinou, a nebo moznost zfizeni vécného bremena podle § 17 odst. 2
citovaneho zakona, dle kterého: Jestlize byla ziizena stavba dalnice, silnice nebo
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mistni komunikace na cizim pozemku a vlastniku této stavby se prokazatelné nepodarilo
dosahbnout majetkopravniho oradani s vlastnikem pozemku, je p¥islusny specialni
) vy J Y
stavebni urad oprdvnén na navrh vlastnika stavby z¥idit vécné bremeno,
které je nezbytné pro vykon vlastnickébo prava ke stavbé.“ Naznaleny postup vsak
Nejvyssi spravni soud nikterak neptedjima, pouze pro Uplnost povazoval za vhodné
JVySsst sp predjima, p pro up p
4 4 4 7 7 i A v * V. Vv 4 4 v . /v
poukazat na relevantni pravni Upravu, jakoz 1 moznosti feSeni dané véci, v niz
dochazi ke stfetu soukromého prava spoluvlastnika na strané jedné a
vV - 4 4 M . / v/ _/ 4 4 M v 4
verejnopravniho institutu obecného uzivani pozemni komunikace na strané druhe.

V tomto ohledu zdejsi soud pripomina svoji judikaturu, jakoz i judikaturu
Ustavntho soudu, ktera se sice vztahuje k omezeni vlastnického prava v p¥padé
Ucelové komunikace, ale jejiz zavéry by bylo mozné mutatis mutandis vztahnout 1
na posuzovanou veéc s tim, ze pro to, aby byla urcita cesta povazovana za pozemni
komunikaci, musi budto vlastnik pozemku projevit vyslovny souhlas s jejim
verejnym uzivanim a nebo musi jit o cestu verejné uzivanou od nepaméti (zde se
dovozuje souhlas vlastnika dany mlcky tim, ze v uzivani cesty verejnosti nebranil -
souhlas s vefejnym uzivanim cesty jako pozemni komunikace pfitom prechazi z
jednoho soukromého vlastnika na druhého). Druhym znakem pozemni
komunikace, ktery v zidkoné primo uveden neni, je tzv. nutna komunikacni
potfeba; to znamena, ze aby byla uréitd cesta povazovana za verejné pristupnou
pozemni komunikaci, musi jit o nezbytnou komunikacni spojnici (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008, sp.zn.Il. US 268/06, dostupné
z www.nssoud.cz, resp. z http://nalus.cz.).

Z dtvodu v tomto rozsudku uvedenych Nejvyssi spravai soud shledal navrh
na zruseni opatreni obecné povahy - Uzemniho planu Obce Jenel ¢. 1/2004
jako nedtivodny, a proto ho v souladu s ustanovenim § 101d odst. 2 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 101d odst. 5 s. t. s.,
dle kterého nema zadny z GCastnikd fizeni pravo na nahradu naklada.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 3. prosince 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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