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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka
Kiihna a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: O. K., zastoupeného Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7, Moravska Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3. 12. 2007, ¢.j. OAM-699/VL-07-12-2006, v tizeni o kasani stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 8. 2008, . j. 29 Az 83/2007 - 60,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce jako stéZovatel broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.12.2007, ¢.j. OAM-699/VL-07-12-2006.
Timto rozhodnutim mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu). Krajsky soud jeho zalobu zamitl
s tim, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci a
v souladu se zakonem.

V kasacni stiznosti uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Krajskému soudu vytyka, ze se
dostateCné nevyporadal se vSemi skute¢nostmi, které jsou obsahem spisu a ktere vysly
v daném fizeni najevo. Zalovany podle jeho nazoru porusil § 2, § 3, § 4 odst. 1, § 50 odst. 4
a § 68 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. povinnost
zjistit presné a Uplné stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a dale povinnost
vychazet stéZovateli vstic. Zalovany také nedostate¢né objasnil divody, které ho vedly
k vydani rozhodnuti a neuvedl, jak se vyporadal snavrhy a namitkami dcastnikd.
Zalovany i soud se omezili pouze na obecné a ni¢im nepodloZena konstatovani.
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Podle stézovatele jsou v jeho pripadé splnény podminky pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu, pfipadné alespon doplnkové ochrany podle § 14a citovaného zakona.
Poukazuje na to, ze byl pronasledovan a zadrzovan policii z nabozenskych duvodd,
nebot praktikoval {disty islam. Policie stézovateli vyhrozovala a nutila ho ke spolupraci.
Tyto praktiky by se nepochybné opakovaly i po navratu do Kazachstanu. Registrace
nabozenského spoledenstvi, jehoz je stézovatel ¢lenem, by pak znamenala popteni principa
spolecenstvi samotného a viry, kterou hlasa. Stézovatel také odkazuje na ¢l. 18 Vseobecné
deklarace lidskych prav a svobod, jejimz signatatem Kazachstan je, podle néhoz ma kazdy
pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi. Statni moc tak nemuze zasahovat do
zasadnich myslenek a principt nabozenstvi, coz se v Kazachstanu déje. Podle informaci
zastupitelského Gfadu CR v Almaaté, které Zalovany pouzil jako podklad pro jina
rozhodnuti o azylu kazasskych obdant, avsak v pfipadé stézovatele tak neudinil, je plnéni
zakona o svobodé vyznani od ledna 2006 tvrdé prosazovano zejména Vyborem narodni
bezpecnosti, jehoz tufednici jsou pry opravnéni vykonat zcela bez ohlaseni domovni
prohlidky v mistech, kde se na zdkladé udani maji konat obfady neregistrovanych
nabozenskych hnuti. Soud ani zalovany nevzali v 4vahu, ze je takovy postup v rozporu
s pravem na ochranu soukromi a obydli podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Zalovany pochybil pokud zminéné informace nevzal jako podklad pro
rozhodnuti v této véci.

Dale stézovatel zduraznuje, ze se soud ani zalovany dostatené nevyporadali s
. o 7« Vev v . . / .. ’ v 7 .. v
pojmem ,neduvodné“, priCemz bez jeho jasné definice neni mozné s jistotou dospét
k zavéru, ze Kazachstan patii k bezpetnym zemim. Soud se nevyporadal ani s tim, zda je
Kazachstan bezpe¢nou zemi puvodu ve vztahu k tvrzenim stézovatele vztahujicim se k § 2
odst. 1 pism. a) zakona o azylu, a ani s definici pronasledovani podle § 2 odst. 7 citovaného
zakona. Neuvedl téz, pro¢ tak neudinil, a jeho rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Pri
4 4 M 4 4 v M / vV i \4 v /
Ustnim jednani pred krajskym soudem pak stézovatel upozornil na to, ze obclané
Kazachstanu, kteti v Ceské republice netispésné zadali o azyl, maji po navratu problémy
s tamnimi statnimi urady. Toto tvrzeni vSak krajsky soud vibec nevzal v potaz.

Stézovatel také nesouhlast s krajskym soudem v tom, ze jeho obtize nelze zahrnout
pod pojem pronasledovani podle § 2 odst. 5 zakona o azylu. Stézovatel se domniva, ze jeho
/v . .. 4 \4 / s’ / Vv 4 v & . /4
obtize pod tuto definici spadaji, coz vyplyva jak z vySe zminéné informace zastupitelského
Gradu, kterou zalovany nepouzil, tak zjinych dostupnych zdrojd, které vsak zalovany
rovnéz nezohlednil. Napt. ze zpravy norské zpravodajské agentury Forum 18, kterou

\4 / Ve .. / v/ 4 c 7 4 / 4 v Ve /7
zalovany pouzil vjinych fizenich a jeji obsah mu tak byl znam, vyplyva, ze pfijetim
novych zakont o extremismu a narodni bezpecnosti v roce 2005 doslo v Kazachstanu
z legislativniho hlediska ke znacnému zhorseni situace v oblasti nabozenské svobody a
,povinna registrace ¢ini zakotveni svobody vyznani v dstavé jen prazdnou literou®.
Stézovatel ma tak zato, Zze mu mél byt udélen humanitarni azyl, pfipadné doplinkova
ochrana a navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci uvedl, Ze jak svoje rozhodnuti tak rozsudek

krajského soudu povazuje za vydany vsouladu se zakonem. Odkazal na spravni spis,
. /4 4 4 4 /4 vV /4 Vv Ve M v ’ 4 v/ 4

zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil behem spravniho fizeni, a na
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vydané rozhodnuti. Zavérem pak navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
zamitl jako nedtvodnou.

Pokud jde o namitky tykajici se poruseni § 2, § 3, § 4 odst. 1 § 50 odst. 4 a § 68
spravniho radu, zdejsi soud je nepovazuje za vécné projednatelné. V namitkach kasacni
stiznosti totiz museji byt vymezeny jak skutkove, tak i pravni davody, pro které stézovatel
povazuje napadené rozhodnuti za nespravné. Spravné vymezenou namitkou vsak neni
uvedeni ustanoveni spravniho fadu, které mél zalovany porusit, je-li z hlediska skutkovych
divodt jen obecné odkazano na spisovy material. Ve vztahu k bodtim Zalobnim to dovodil
Nejvyss$i spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 22/2004 - 42,
dostupném na www.nssoud.cz.

Predtim, nez mohl Nejvyssi spravni soud vazit divodnost ostatnich namitek
uplatnénych v kasaéni stiznosti, musel se zabyvat jeji prijatelnosti ve smyslu § 104as. 1. s.,
tedy otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy

vV / i / 4
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. K podrobnéj$imu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu zdejsi soud pro strucnost odkazuje napt. na svoje usneseni ze dne
26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Na vSechny namitky obsazené v kasaéni stiznosti dava dostateénou odpoved
dosavadni judikatura spravnich soudt. Pokud jde o ddajnou nabozenskou perzekuci
v Kazachstanu spodivajici v registracni povinnosti cirkvi a nabozenskych spolecnosti, je
treba poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3 Azs
89/2007 - 68, www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti se soud ztotoznil se zavérem, ze
pozadavek povinné registrace nabozenskych skupin v Kazachstanu je zcela legitimni,
oduvodnény zajmem na ochrané bezpecnosti osob, a nelze jej proto povazovat za vyraz
porusovani lidskych prav (nabozenské svobody), resp. za pronasledovani z nabozenskych
duvodu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Pokud se pozadavku registrace osoba
nepodridi, vystavi se opravnéné pozornosti statnich organa.

Ani namitku ohledné skute¢nosti, ze nebyly v fizeni pfed spravnim organem
pouzity nékteré stézovatelem specifikované zpravy o zemi puvodu (napf. norské
zpravodajské agentury Forum 18), nepovazuje soud za zptsobilou k vécnému projednani.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs 102/2007-78,
www.nssoud.cz, plyne, ze nelze zalovanému vyditat, Ze nepouzil tu ¢i onu konkrétni
zpravu o zemi puvodu. Nikdy totiz nelze vychazet ze vSech dostupnych zprav, postadi,
kdyz jich ministerstvo shromazdi dostate¢né a vyvazené mnozstvi s dirazem na zpravy,
které pojednavaji o kli¢ovych okolnostech vztahujicich se k posuzovanému pripadu. Nad
tento ramec lze uvést, ze ve spise se nachazeji hned ¢tyti zpravy o zemi pivodu a jsou
sestaveny tak, aby se informace v nich obsazené co nejvice dotykaly pravé svobody konfese
v Kazachstanu. Rovnéz nad ramec namitek lze uvést i to, Ze ze zpravy agentury Forum 18,
které se stézovatel dozaduje, by nevyplynulo nic, co by mélo zménit jeho postaveni.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3 Azs 89/2007 - 68,
www.nssoud.cz, je tato zprava shrnuta tak, ze pokud jde o redlnou situaci v oblasti
svobody vyznani, nedoslo pfijetim novych zikont k zidnému zavaznému zhorSeni.


http://www.nssoud.cz/
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K eventualnimu utiskovani véricich v Kazachstanu nedochazi na pfimy prikaz Gstfednich
organdg.

Poukazuje-li pak stézovatel na splnéni podminek humanitarniho azylu, tak i touto
namitkou se zdejsi soud zabyval jiz dfive (viz napf. rozsudky ze dne 11.3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 - 38, nebo ze dne 22. 1. 2004,
¢.j.5 Azs 47/2003 - 48, vsechny dostupné na www.nssoud.cz) a vzdy dospél k zavéru,
ze na udéleni azylu z humanitarnitho diavodu podle § 14 zakona o azylu nema zadatel
subjektivni pravo.

Rovnéz moznosti udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu se
Nejvyssi spravni soud zabyval ve svych predchozich rozhodnutich (viz napt. rozsudek ze
dne 7.8.2007, ¢.j. 5 Azs 15/2007 - 79, www.nssoud.cz, kde soud dospél k zavéru, ze
zjinych, nez v citovaném ustanoveni uvedenych dtvodd nelze doplikovou ochranu

uddliv).

Konecné nelze mit véc za prijatelnou ani z divodu namitané neprezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud se totiz vyporadal stim, pro¢ povazuje
Kazachstan za bezpe¢nou zemi, pro¢ se nedomniva, ze stézovatel byl pronasledovan i s tim,
ze neuspésni zadatelé nejsou po navratu domu perzekuovani statnimi urady (ve vSech
téchto vécech podeprel své zavéry zpravami o zemi puvodu). Napadené rozhodnuti
krajského soudu tak nelze povazovat za neprezkoumatelné ve smyslu, jakym tuto vadu
Nejvyssi spravni soud definoval napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75, publ. pod & 133/2004 Sb. NiSS.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostateCnou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi dGvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za
téchto okolnosti konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. neptijatelnou a odmitl ji.

Zavérem lze uvést, ze rozhodnuti ve véci stézovatele vychazi z obdobného
odivodnéni jako rozhodnuti ve véci ostatnich dlend jeho rodiny, jimiz se zdejsi soud
zabyval pod sp. zn. 2 Azs 94/2008 a 2 Azs 96/2008.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s.,
podle néhoz zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostrtedky pripustné.

V Brné dne 5. prosince 2008

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



