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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobkyné:
Ing. A. K., zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Zitn4 45, Praha 1, proti
Yalované: Ceska sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2004, ¢. j. 3
Cad 23/2004 - 18,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2004, ¢. j. 3 Cad 23/2004 - 18,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnént:

Rozhodnutim ze dne 11. 2. 2004, & X, zamitla Yalovani Ceska sprava socialniho
zabezpecleni zadost zalobkyné ze dne 10. 9. 2003 o priznani vyrovnavactho pridavku
k dichodu vyplacenému Socialni pojistovnou - Ustfedi v Bratislavé a Ceskému dil¢imu
dtichodu podle Smlouvy o socialnim zabezpedeni mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou ¢. 228/1993 Sb. a podle zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni. V odtuvodnéni
tohoto rozhodnuti poukazala zalovana na clanek 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim
zabezpeleni mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou &. 228/1993 Sb. (dale té2 jen
Smlouva), a dale na to, ze zalobkyné byla ke dni 31. 12. 1992 zaméstnana jako civilni
zaméstnanec u Vojenské stredni Skoly pozemniho vojska v Martiné na Gzemi nynéjsi
Slovenské republiky a trvaly pobyt méla rovnéz na tomto Gzemi, a to az do 11. 12. 1995,



4 Ads 23/2005 - 87

takze doby zaméstnani ziskané pred 31. 12. 1992 se povazuji za doby zaméstnani Slovenské
republiky a k priznani dachodu a jeho vyplaté je prislusna Slovenska pojistovna - ustredi v
Bratislavé. V souladu s ¢l. 11 Smlouvy a podle ustanoveni § 29 o dichodovém pojisténi byl
alobkyni Ceskou spravou socialniho zabezpeleni ptiznin dichod za dobu pojiSténi
ziskanou na tzemi Ceské republiky po 31. 12. 1992. Zalovana déle poukézala na to, Ze
souCasny zakon o dachodovém pojisténi ¢ 155/1995 Sb. ani Smlouva pojem
vyrovnavaciho pridavku neznaji, a proto je zadost zalobkyné zamitana. Dale se zalovana

vyjadfovala k rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 120/98.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, v niz uvedla, ze nezpochybriuje,
v \4 4 4 v v M / V. v Ve ./
ze zalovana strana postupovala spravné, kdyz aplikovala v prvé fadé Smlouvu, a ptiznala ji
diléi starobni duachod za dobu zaméstnani v Ceské republice po roce 1992. Spolu se
slovenskym starobnim dtchodem vsak nepobirala tolik, kolik by ¢inil starobni diachod
4 v 7 7/ v / v / v 4 4 v / 4 4 v * o
nalezejici za Ceskoslovenské a Ceské doby zaméstnani podle Ceskych pravnich predpist.
Konstatovala, ze podle mezinarodné pravné uznavané zasady nesmi byt obcan uzavrenim
71 7 / / ) ’ ’ v . ey . / 7
socialni smlouvy zkracen na svych narocich, které by mél bez jeji existence. Z této zasady
vychazela nejen Ceskoslovenska judikatura, ale i1 predchtdci strany zalované. Stanovi ji i
smlouvy pro CR zavazné, napft. clanek 5 Evropské prozatimni tmluvy RE o soustavach
socialntho zabezpeCeni - ¢. 112/2000 Sb. mezinarodnich smluv. Dale ZzZalobkyné
objasniovala duvod prestéhovani na Slovensko a poté zpét do Cech. V podané zalobé se
vyjadrovala k jednotlivym odstavcim odtvodnéni napadeného rozhodnuti a zdaraznovala,
ze nebyl respektovan pravni nazor soudt a nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn.
I1. 405/2002, kterymi byl v rozhodovanych pripadech ptiznan rozdil mezi plnénim podle
Smlouvy a plnénim, na ktery by byl narok bez Smlouvy. Dovolavala se zruseni
napadeného rozhodnuti a vydani nového rozhodnuti tak, aby nebyla aplikaci Smlouvy
zkracena ve svych zakonnych narocich ptisplnéni vsech podminek ceskych pravnich
predpisu o duchodovém zabezpeceni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 10. 2004, ¢. j. 3 Cad 23/2004 - 18,
zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z Gclastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu davkového spisu. Uvedl, Ze mezi Gcastniky bylo
nesporné prokazano, ze zalobkyné ke dni 31. 12. 1992 byla zaméstnina jako civilni
zaméstnanec u Vojenské stredni Skoly pozemniho vojska v Martiné na Gizemi nynéjsi
Slovenské republiky a trvaly pobyt méla na tomto Gzemi az do 11. 12. 1995. Dospél k
zavéru, ze neni pochybnosti o tom, ze pfisluSnym k rozhodovani o vyplaté dchodu je
nositel zabezpeceni Slovenské republiky, nebot zalobkyné byla az do roku 1995 pojisténa
na Uzemi nynéjsi Slovenské republiky. K namitce zalobkyné, Ze pobirana ¢astka starobniho
dtchodu ptiznana slovenskym nositelem pojisténi 1 pripocteni dil¢tho starobniho dichodu
ptiznaného ji ¢eskym nositelem pojistént, je nizsi, nez by byl starobni diichod pfiznany
podle ceskych pravnich predpist, a ze proto musi byt respektovana zasada ,neposkodit
mezistatni smlouvou obcana, kdyz bez jejtho uzavfeni by existoval narok vy$si“, uvedl
Meéstsky soud v Praze, ze zalobkyni vznikl narok na vyplaceni slovenského dichodu podle
tehdy platnych pravnich prfedpist ve Slovenské republice s tim, Ze zalobkyné ma na izemi
Ceské republiky pouze trvaly pobyt a do dne$niho dne mé slovenské statni obanstvi. Soud
dale uvedl, ze pokud se zalobkyné dovolava toho, aby soud rozhodl v souladu s
rozhodnutimi deskych soudd, kdy bylo rozhodovano vzdy v pfipadé zalobcu, kteti byli
leskymi obcany tak, ze pokud obcan spliioval vSechny zakonné podminky pro vznik
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naroku na dachod 1 bez existence Smlouvy a tento narok by byl vyssi nez narok podle
Smlouvy, uvedl soud, ze hodnotil pravni silu Smlouvy a jejtho vztahu k deskym
vnitrostatnim predpisim. Konstatoval, ze vzdy se vychazelo ze skutecnosti, ze jde o
v 4 v 4 v v v v / 4 v .. / 4
Ceského obcdana a bylo konstatovano, ze skutecnost, ze Cesky stat uzavrel s jinym statem
smlouvu o provadéni socialniho zabezpeceni, nemuze byt na Gjmu Ceskému obdanovi ve
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vysi jeho diachodovych narokd. K tomuto zavéru vedl nazor, ze smyslem uzavieni
mezinarodni smlouvy neni kratit vys$i dichodového naroku vlastnimu obcanovi, kteréemu
vyss$i dichodovy narok vznika nezavisle na takoveé smlouvé podle vnitrostatnich predpisu.
Protoze zalobkyné neni obéankou Ceské republiky, ale je oblankou Slovenské republiky,
nelze z téchto pravnich nazoru vychazet, nebot zalobkyné ma pouze trvaly pobyt na
Uzemi Ceské republiky. Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalovana vydala
prezkoumavané rozhodnuti v souladu s citovanymi d¢lanky Smlouvy avsouladu se
zakonem o duchodovém pojisténi ¢. 155/1995 Sb. Zalobu proto podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 27. 1. 2006, €. j. 4 Ads 23/2005 - 50, zamitl
kasac¢ni stiznost zalobkyné proti vyse oznalenému rozsudku Méstského soudu v Praze a
rozhodl dale, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
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stiznosti. K vykladu ¢l. 20 Smlouvy zaujal stanovisko zastavané spravnim organem i
krajskym soudem.

K dUstavni stiznosti zalobkyné (stézovatelky) byl rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 1. 2006, ¢. j. 4 Ads 23/2005 - 50, zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne
4. 11. 2008, sp. zn. I. US 257/06.

Nejvyssi spravni soud se zfetelem k tomu, ze Gcastnici fizeni znaji argumentaci
b
jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak 1 Ustavniho soudu, s niz byli seznameni v predchozi
fazi fizeni, se nadale omezuje zejména na uvedeni téch skutecnosti, jez jsou podstatné pro
bl b
rozhodnuti ve véci z hlediska pravniho nazoru vysloveného ve vyse uvedeném nalezu
Ustavniho soudu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka se narodila dne 24. 3. 1944 v
Ziliné. V obdobi od 1. 9. 1959 do 15. 6. 1961 vystudovala stfedni $kolu s maturitou a od 1.
9. 1961 do 30. 6. 1967 vystudovala Slovenskou vysokou skolu technickou - fakultu
chemicko technologickou. Poté pracovala na zemi Slovenské republiky. Ke dni 31. 12.
1992 byla zaméstnana jako civilni zaméstnankyné Vojenské stredni skoly pozemniho
vojska v Martiné na Gzemi nynéjsi Slovenské republiky a trvaly pobyt méla rovnéz na
tomto Uzemi, ato az do 11. 12. 1995. Podle konceptu rozhodnuti Socialni pojistovny v
Bratislavé ze dne 29. 9. 1999 byl stézovatelce priznan od 1. 9. 1999 starobni dtchod ve vysi
3767 K¢ mésiéné. Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 14.
9. 2001 byl stézovatelce od 1. 7. 2001 ptiznan dil¢i starobni dtchod ve vysi 809 K¢ mésicné.
Pro stanoveni vy$e dichodu bylo stézovatelce zapocteno celkem 13 516 dni, z toho 1861
dni zaméstnani na izemi CR po roce 1995. Podle vyjadieni stéZovatelky u jednani soudu
dne 26. 10. 2004 je v soudasné dobé v fizenti jeji zadost o vyvazani ze slovenského obcanstvi
a o udéleni deského obcanstvi. U tohoto jednani stézovatelka uvedla, ze ona sama ma
veskerou dobu pojisténi na Slovensku do 31. 12. 1992, jak uvadi zalovana. Z davkového
spisu bylo dale zjisténo, ze rozhodnutim ministra prace a socialnich véci ze dne 17. 1. 2003,
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¢. j. 32/48835/2002, nebylo vyhovéno zadosti stézovatelky ze dne 7. 3. 2003 o odstranéni
tvrdosti, ktera se podle jejiho nazoru vyskytla pfi provadéni socialni zabezpeceni. Podanim
ze dne 10. 9. 2003, které doflo Ceské spravé socidlniho zabezpeteni dne 2. 12. 2003,
pozadala stézovatelka o ptiznani vyrovnavacitho ptispévku k dhrou slovenského
starobnitho dachodu a deského dilétho starobniho dachodu. Z dstavni stiznosti
stézovatelky plyne, Ze stéZovatelka je od 14. 6. 2005 obfankou Ceské republiky.

Pravni argumentaci, o niz stézovatelka opira svij narok na vyrovnavaci pfispévek
(starobni dtchod) z éeského systému diachodového pojistént, 1ze shrnout tak, ze dopada-li
na posouzeni duchodového naroku mezinarodni smlouva (zde smlouva mezi CR a SR

.y ’ v 7 v . v v . ey . ’
o socialnim zabezpeceni ¢. 228/1993 Sb.), je treba vzdy zkoumat, zda jeji aplikace neni
v 4 v M /. M /4 4 M 4 4 v * o 4
leskému obc¢anovi na Gjmu v jeho narocich podle vnitrostatnich predpisi. V daném
ptipadé narok na starobni duchod z Ceského systému dichodového pojisténi stézovatelce
nevznikl s ohledem na znéni ¢lanku 20 Smlouvy, stézovatelka ma vsak za to, ze zalovana
sice postupovala spravné podle Smlouvy, avSak mélo by se ji dostat nejméné takového
zabezpeleni, jaké by ji nalezelo bez uzavreni této Smlouvy. Na zakladé toho pozaduje
Vv Ve 4 4 4 MY / Vv 4 4 M /N7 4
stézovatelka ptiznani davky, jejiz vyse by odpovidala rozdilu mezi vysi starobniho
dichodu vypocteného podle Ceskych predpist a vysi priznaného starobniho dichodu ze
slovenského systému duchodového pojistént.

Zalovana, Méstsky soud v Praze, ani Nejvyssi spravni soud v dosavadnim prabéhu
v/ 4 4 4 4 vV Ve v Ve 4 M v M M
fizeni pravnimu nazoru stézovatelky neptisvédcily. Soudy v obecné roviné sice souhlasily s
’ \4 . M 4 4 4 4 4 4 o / 4 o
nazorem, ze aplikace mezinarodni smlouvy nesmi vést ke kraceni dachodovych naroka
**V_V o M / 4 i / v M 4 4 v * o v v
pojisténcu vzniklych nezavisle na této smlouvé podle vnitrostatnich predpisa, dospély vsak
k zavéru, ze v pfipadé stézovatelky k nicemu takovému nedochazi. Sidlo zaméstnavatele
stézovatelky ke dni 31.12. 1992 bylo totozné s mistem vykonu zaméstnani v celém
prubéhu pojisténi a proto nenastala stézovatelkou tvrzena kolize dpravy obsazené v
mezinarodni smlouvé (Clanek 20 Smlouvy) s Gpravou vnitrostatni (§ 13 zak. ¢. 155/1995
Sb.). Narok na davku tak stézovatelce podle nazoru soudt nevznikl, pfi aplikaci
M / M / Ve 4 <’/ 4 4 Ve .. vV Vv 4
jakéhokoliv v Gvahu prichazejiciho ustanoveni zakona ¢i smlouvy, jinak receno, podminky
naroku na dichod, byt i ve formé vyrovnavacitho prispévku tak, jak je definovala
stézovatelka, nejsou v pozitivnich pravnich normach nikde upraveny.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 257/06, jimz zrusil predchozi rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, odkazal na pravni nazory tykajici se problematiky
tzv. slovenskych dichodt, mj. i na plenarni nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/06. V
tomto nalezu vyslovilo plénum Ustavniho soudu nazor, ze pro posouzeni dichodového

4 vV 4 VO . 4 v/ v / 4
naroku stézovatelky (vtam posuzované véci A. W.) je v daném pripadé vyznamna
okolnost, ze tato je oblankou Ceské republiky a ze je nerozhodné, kdy se ji stala.
Stézovatelkou uplatnény (zvlastni) dichodovy narok je nezbytné odvijet (v rezimu jiz
dfive dovozeného ,dorovnani® ve vztahu k diichodu pobiranému od nositele slovenského
pojisténi) od vyse starobniho dichodu podle ceskych predpisi, odpovidajiciho zohlednéni
dob zabezpedeni (pojisténi) ziskanych za existence spole¢ného statu, aniz by bylo jakkoliv
prihlizeno k dobam naslednym, jiz ,slovenskym®, a to za samozfejmého predpokladu, ze

’ 4 M 4 4 o v
ostatni podminky vzniku naroku na starobni dachod byly splnény.
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Privni nizory Ustavniho soudu na problematiku tzv. &eskoslovenskych dachodd
maji na posouzeni projednavané véci nasledujici dopady: doby zaméstnani (pojisténi) a
nahradni doby ziskané stézovatelkou do 31. 12. 1992 v systému socialniho zabezpeceni
byvalé CSFR jsou pro posouzeni naroku na davku i jeji vy$i téZ dobami ziskanymi v
Ceském systému dichodového pojisténi bez ohledu na skuteénost, ze jsou jiz zapolteny pro
narok 1 vysi ve slovenském starobnim duchodu. Stézovatelka v dusledku toho ziskala vice
nez 25 let pojisténi 1 v leském systému dichodového pojisténi, ¢imz splnila zakladni
podminku pro prfiznani starobniho dichodu v tomto systému. Na spravnim organu nyni
bude, aby vypoletl vysi takového duchodu podle pfislusnych ustanoveni zakona ¢.
155/1995 Sb. a vytvoril si tak predpoklad pro porovnani vyse diuchodi z obou systému
dichodového pojisténi a v koneéném dusledku pak posoudil, zda pfi aprave vyse dichoda
vyplacenych v soubéhu bude stézovatelce pfiznana konkrétni ¢astka dichodu z Ceského
systému duchodového pojistént, ¢i nikoliv.

Za této situace, kdy tvrzeny narok stézovatelky vyvéra toliko z interpretace Gstavné
4 4 i i o 4 /4 M vVv/ 4 4 v 4 4 v
pravaich principt, neni podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu mozné zavéry
Ustavniho soudu dale nikterak modifikovat interpretaci Nejvyssim spravnim soudem.

Zavéry Ustavniho soudu obsaZenymi v nalezu I US 257/06, ze dne 4. 11. 2008
je Nejvyssi spravni soud vazan a predstavuji i nazor, kterym Nejvyssi spravni soud
zavazuje Méstsky soud v Praze a v dusledku toho budou zavazné poté i pro spravni organ.
Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl proto podle § 110 odst. 1s. f. s. zrusen a
véc mu byla vracena k dalsimu fizeni; pritom je zfejmé, ze jedinym moznym postupem je
zrudit rozhodnuti Zalované a zavazat ji nizorem vyplyvajicim z nalezu I. US 257/06, ze dne
4.11.2008 (§ 110 odst. 3 s. £. s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne Méstsky soud v Praze 1 o nahradé nakladt
fizeni této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. prosince 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



