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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobkyné: PRIMOSSA a.ss., se sidlem Kozi 914/9, Praha 1, Staré Meésto,
zastoupené Mgr. Jirim Hornkem, advokatem se sidlem Senovazné nam. 23, Praha 1,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1 (v kasatni stiZnosti nespravné oznadené jako ,Cesky stat,
zastoupeny Finanénim Feditelstvim pro hlavni mésto Prahu, Stépanska 28, Praha 1,
zastoupeny JUDr. Ing. Lubomirem Janouskem, feditelem®), proti rozhodnuti
valovaného ze dne 6. 4. 2005, &. j. FR - 12437/13/04, ve véci dané z p¥idané
hodnoty, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 9. 2007, ¢.j. 6 Ca 167/2005 - 141,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 9.2007, ¢. j. 6 Ca 167/2005 -
141, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domahal
zruseni v zahlavi oznaceného pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 6. 4. 2005,
& j.FR- 12437/13/04, kterym bylo zamitnuto odvolini Zalobkyné (dile jen
,2Ucastnice rizeni®) proti platebnimu vyméru Finan¢niho Gradu pro Prahu 1 (dale jen
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,spravce dané“) ze dne 24.8. 2004, ¢.j.195047/04/001511/4917, opravenému
rozhodnutim spravce dané ze dne 5. 10. 2004, ¢.j. 219554/04/001511/49, na dan

z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi Cerven 2003 ve vysi
1213 713 K<.

Napadenym rozsudkem meéstsky soud shledal zalobu jako davodnou a podle

§ 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v . 0 / . v « Ve . ’ / vV
predpisu (dale jen ,s.1.s.“), zrusil shora citované rozhodnuti stézovatele pro
nezakonnost, nebot spo¢iva na nespravném posouzeni pravni otazky a skutkovy
stav, ktery vzal za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spisovém materialu;
v v v / i v v 4 v/ v/ 4 vV i

soucasné meéstsky soud vyslovil, ze se véc vraci k dalsimu fizeni stézovateli (§ 78
odst. 4s. 1. s.).

Vychazel pritom z toho, ze divodem pro neuznani naroku udastnice tizeni
na odpocet DPH byl v daném pripadé zaveér stézovatele o tom, ze ucastnice fizeni
neprokazala prijeti zdanitelného plnéni od sveho dodavatele - STAVREK s. r. o.
(dale jen ,STAVREK®). Meéstsky soud uvedl, Ze nesouhlasi shodnocenim
svédeckych vypovédi ze strany spravnich organu, nebot nelze odmitnout svédecké
vypovedi jako dukazni prostredky pouze z duvodua provazani svédka s osobou
zalobce, naopak pochybnosti o vérohodnosti svédeckych vypovedi musi byt
konkrétni a musi vychazet ze zcela urditych a konkrétnich skutkovych okolnosti.
Meéstsky soud k hodnoceni dikaznich prostredkt dale uvedl, ze pri bézném
obchodnim styku nelze po odbérateli spravedlivé pozadovat, aby pti odbéru zbozi
zkoumal, zda je dodavatel skuteCnym vlastnikem véci, které se staly predmétem
kupni smlouvy, a od koho a na zakladé jakého pravniho titulu tyto véci prodavajici
nabyl a podobné. O téchto skuteénostech Wcastnice fizeni jako ptijemce
zdanitelného plnéni povédomost mit nemusela. K jeji tizi tak nemohou jit ptipadna
pochybeni dodavatele zbozi, ktera se tykaji zcela jiného obchodné-pravniho vztahu.
Meéstsky soud si byl sice védom toho, ze finan¢ni organy maji urcité poznatky
o dodavatelich Gcastnice fizeni a pravé s ohledem na tyto poznatky zpochybnuji,
zda spolecnost STAVREK mohla dodat zbozi (zlato) v mnozstvi a cené tak,
jak vykazovala Ucastnice fizeni v danovém priznani. Uvedl vsak, ze nelze nez
prisvédcCit Gcastnici fizeni v tom, ze je nezbytné respektovat pravni nazor vyjadreny
v rozsudku tfettho senatu Evropského soudniho dvora ve spojenych vécech C-
354/03, C-355/03 a C-484/03, podle néhoz v pripade, ze jde o hospodarskou ¢innost
(podnikani), kdy na sebe navazuji jednotlivi dodavatelé, nemuze byt postizen ten
dodavatel, ktery o neuskutecnénych zdanitelnych plnénich (i o plnénich, u nichz
vznikly pochybnosti o tom, zda plnéni bylo uskuteénéno tak, jak je formalné
deklarovano) nevédél, resp. neni v pribéhu danového fizeni bezpecné prokazano,
ze o nich védél. V tomto pripadé mél méstsky soud za to, ze takové okolnosti
prokazany nebyly, aproto stézovatel pochybil, jestlize na zakladé zjisténého
skutkového stavu dospél k zavéru, ze Gcastnice fizeni neunesla dukazni bremeno
ohledné pfijeti zdanitelného plnéni od platce a ze tak neprokazala narok na odpocet
dané ve smyslu ustanoveni § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
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ve znéni G&inném pro posuzované obdobi (dile jen ,zikon o DPHY). Zalobni
namitky procesniho charakteru méstsky soud zamitl.

Zavérem méstsky soud shrnul, ze ucastnice fizeni v mezich svych moznosti
dostala povinnostem stanovenym v § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkta, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o spravé dani

0 ¢¢ \4 4 . v \4 vV Vv . 4 /. . o
a poplatkt®), a ze spravci dané, potazmo stézovateli, se doposud ziskanymi diukazy
nepodarilo prokazat, ze by k uskutecnéni zdanitelného plnéni od platce dané -
spolecnosti STAVREK nedoslo.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel zakonné davody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, jakoz i vadu ftizent, které
se mél méstsky soud dopustit nezikonnym ptipusténim novych zalobnich bodg.
Nespravnost pravniho posouzeni dané véci stézovatel spatfuje v nespravné aplikaci
prislusnych ustanoveni zakona o DPH a zakona o spravé dani a poplatkd, ktera ve
svem dusledku znamenala priznani prava na odpocet DPH, ktery tcastnice fizeni
uplatnila v rozporu s uvedenymi pravnimi predpisy, jakoz i v nespravné aplikaci
judikatury Evropského soudniho dvora.

Stézovatel jednak namita, ze namitka zastupce UCastnice rizeni (dale také
»danového subjektu®), tykajici se tvrzeného rozporu s judikaturou Evropského
soudniho dvora, byla vznesena az pfi Gstnim jednani, tedy po zakonem stanovené
lhtité pro mozné rozsifeni zalobnich bodu (§ 75 s. f. s. ve spojeni s § 71 odst. 2
s. 1. s.). Méstsky soud pochybil, kdyz se nevyporadal s projevenym nesouhlasem
stézovatele k této véci a nezdivodnil, z jakého divodu byla tato nova namitka
zohlednéna. Uvadi, ze v dobé, kdy rozhodoval, nebyla rozhodnuti Evropského
soudntho dvora ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 ve véci
Optigen Ltd. Fulcrum Electronics Ltd. a Bond House Systems Ltd. vydana, a proto
nemohla ani ovlivnit pravni stav vdobé vydani napadeného rozhodnuti.
Posuzované zdanovaci obdobi je Cerven 2003, zatimco Evropsky soudni dvur ve
vyse uvedenych vécech rozhodoval v lednu roku 2006.

Namitka tykajici se povinnosti aplikovat na posuzovanou véc judikaturu
Evropského soudniho dvora nebyla uvedena ani v odvolani, ani v zalobé, a spravni
organy na ni tedy nemohly adekvatné reagovat. I pres vyse uvedené je ovsem

. ’ ./ v . /v /v . v/ ’ v v vV IV,
ze spisového materialu zfejmé, ze Gcastnice rizeni ,védéla nebo mohla védét”, zda
\ v 4 24 v v Vee v 4 . . 4 . 4
predmétné zbozi skutecné prijala ve smyslu naplnéni objektivnich kriterii tohoto
: Vv Ia% / . . /’ vV 1/ / ’ v .
pojmu. Stézovatel vyse uvedené dovozuje jednak z vypoveédi generalniho reditele
Ucastnice fizeni Ing. M., tedy, ze podnét k obchodni spolupraci se spolecnosti
STAVREK s. r. 0. mohl vzejit pravé od ného, tak jak tomu bylo napt. u dodavatele
,Trade Center® (viz protokol o Ustnim jednani ze dne 1.6. 2005), dale pak ze
samotného postaveni UcCastnice fizeni na tuzemském trhu se zlatem a z poznatkd
/7 4 4 Ve A \4 vV / Vv s/ V7 4 v / 4
o jejim obchodovani. Pfipomina, ze provéroval ulastnici rizeni uplatnovany narok
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na odpocet dané ve vice nez 40 mésicnich zdanovacich obdobich. Po¢inaje od ledna
2002 probihalo obchodovani se zlatem obdobnym zpusobem, kdy konec¢nym
odbératelem byla pravé castnice fizeni. V zadném z téchto fizenich nebylo dle
stézovatele prokazano, kdo byl skutenym dodavatelem zlata, vyjimecné stribra,
ani odkud zlato pochazi. Na pocatku vsech obchodnich transakei stoji nekontaktni
subjekt, pouze formalné plnici povinnost podavat pfiznani. Tento subjekt, ktery
neni dohledatelny (statutarni organ bud’ neexistuje, nebo je nekontaktni, ptip. je po
ném vyhlaseno celostatni patrani ¢i je cizim statnim prislusnikem bez povoleni
pobytu v tuzemsku), fakturané prodava zlato dodavateli Gclastnice fizeni.
Bezprostrednich dodavatelG Gcastnice fizeni bylo cca 5 az 6, nékteti z nich
figurovali jako dodavatelé zlata pouze do konce roku 2003 (tém zpravidla spravce
dané zrusil registraci z Gredni povinnosti), poté zacaly zlato dodavat jiné spolecnosti
se shodnym personalnim obsazenim jako ptvodni spoletnosti. Zadny z dodavateld
pritom nebyl registrovan v registru vyrobct a obchodnikd, vedeném Puncovnim
Uradem, dle § 40a zakona ¢. 539/1992 Sb., o puncovnictvi a zkouseni drahych kovu.
Ve vsech provérovanych obdobich nebyla prvnimi subjekty odvedena DPH na
vystupu (fadové ve vysi 300 mil K¢). Stézovatel zdaraznuje, ze v pripadé dodavatele
STAVREK nedoslo k vyméreni dané na vystupu a dan, kterou by tcastnici fizeni
vracel, je v podstaté plnénim bez pravniho duvodu. Zduraznil, ze pravé mnozstvi
apovaha téchto opakujicich se transakci zakladaji pochybnosti o spravnosti
deklarovaného naroku na odpocet dané a dobré viry tUcastnice fizeni. Dle jeho
nazoru ucastnice rizeni nemohla nevédeét, za jakych podminek a s jakymi subjekty
vstupuje do obchodnich vztahd. Stézovatel v této souvislosti podotyka, ze ke
kolotocovym podvodim se vztahuje také rozsudek Evropského soudniho dvora ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, podle kterého plati, ze je-li s prihlédnutim
k objektivnim skuteénostem prokazano, ze dodani je uskuteénéno pro osobu
povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem dcastni plnéni,
které je soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu
odmitnout takové osobé ptiznat narok na odpolet dané. Dle stézovatele jsou
podminky pro tento postup splnény a zavér méstského soudu nema oporu ve
spisovém materialu.

K hodnoceni svédeckych vypovédi soudem stézovatel uvadi, ze jeho
. v .V / v 17 v . . .
pochybnosti o vérohodnosti téchto vypovédi byly zalozeny nikoliv jen na tom,
\4 v v v v . /v . v/ 4 M 4
ze svédkyné byly zaméstnankynémi UcCastnice fizeni a pan R. jeho obchodnim
/4 4 4 7 7 \4 4
partnerem, ale na konkrétnich okolnostech vychazejicich ztoho, ze pani V.
dosvéddila pouze skutecnosti, které ji byly predem znamy od generalniho feditele
Ucastnice fizeni - Ing. P. M. Vzhledem k tomu, ze ing. M. pani V. predem sdélil,
ktera osoba zastupuje kterého dodavatele, a ze dodavatele uvedeného na fakture
i v v VVe /v / i / Vv v / v /
si svedkyné ovérila pouze nahlasenym jménem a predlozenym obcanskym
[3) i v o 4 v e/ / v P 4 oV / . i 4 \4

prukazem, je zfejmé, ze jeji vypovéd neni a nemuze byt objektivni, kdyz sama
nema moznost anedokaze posoudit, zda vtomto konkrétnim pripadé pan
R.predaval zlato skute¢né jménem firmy STAVREK a nikoliv jako fyzicka osoba
¢1 jako zastupce jiné spolecnosti. Rovnéz tak pani P. uvedla, ze jednala dle instrukei,
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které ji byly dany. Pokud jde o vypoveéd pana R., je tfeba uvést, ze potvrzeni vsech
skutecnosti prohlasoval v dafiovém fizeni Ucastnice fizeni, pred zahajenim danove
kontroly u spole¢nosti STAVREK s. r. 0., a bylo by proto spise s podivem, kdyby
uvadél skuteCnosti jiné. V prabéhu danovée kontroly vsak spole¢nost STAVREK
s.r. 0. dukazni bremeno ohledné rozhodnych skutecnosti neunesla a v tomto
dusledku tedy jeho svédecka vypovéd nebyla realné podlozena.

V této souvislosti stézovatel rovnéz pripomnél, ze svlij nazor o nevyhovéni
podminkam stanovenym zidkonem o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané
nevyslovil pouze na zakladé téchto dtikaznich prostiedkd, tj. hodnoceni svédeckych
vypovédi, k nimz méstsky soud hodnoceni dikaznich prostredkd zuzil a kterymi
jedinymi se vrozsudku podrobné zabyva. V odivodnéni svého rozhodnuti
se stézovatel zabyval vsemi dikaznimi prostfedky navrzenymi UcCastnici fizeni
ivéemi skuteCnostmi zji§ténymi vlastnim Setfenim spravce dané a po jejich
posouzeni v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazt dospél k napadenému

4 v M *V / 4 \4 % M v/ 4 v M M
zavéru. Ze spisu totiz vyplyva, ze lastnice rizeni meéla k dispozici 1 faktury od
udavaného dodavatele, které rovnéz predlozila jako dukazni prostfedky, k nimz
’ V] . IVEERY /7 1V . \ / A
spravce dané zcela jednoznaéné vyjadril pochybnosti, kdyz vydal vyzvu k prokazani
skutecnosti z nich vyplyvajicich (. ). 229658/03/001932/7644). Dle stézovatele tak
v / . 4 v v 4 . \4 4 v
méstsky soud neposoudil spravné rozsah skutecnosti, znichz spravce dané
a stézovatel vychazel, kdyz neptihlédl k hodnoceni vsech rozhodnych skute¢nosti,
ale pristoupil pouze k hodnoceni svédeckych vypovédi.

Dal$i namitka sméruje do tvrzeni méstského soudu tykajictho se divodu
neuznani naroku na odpocet DPH. Zavér stézovatele, jakozto odvolaciho organu,
o tom, ze lastnice fizeni neprokazala uskutecnéni zdanitelného plnéni od svého
dodavatele - STAVREK je nespravny, nebot stézovatel véc uzavrel tak, ze ucastnice
fizeni, jakozto odbératelka posuzovaného plnéni, neprokazala pfijeti zdanitelnych
plnéni uvedenych na predlozenych dokladech od dajného dodavatele - STAVREK.
Uskutecnéni zdanitelnych plnéni jmenovanym dodavatelem neni pro tucastnici
fizeni relevantni a ani ji takova povinnost nebyla spravcem ani stézovatelem
ukladana. Tvrzeni méstského soudu o neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni
od dodavatele - STAVREK proto stézovatel povazuje za nespravné posouzeni
otazky aplikace zakona o DPH z hlediska jeho podminek pro narok na odpocet.

Jako nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem spatfuje
stézovatel take to, ze nebylo prihlédnuto k Gcelovosti celého obchodu, kdyz podle
stejného scénare avétSinou s personalné totoznymi dodavateli uskutecniovala
Ucastnice tizeni obchody se zlatem dlouhou dobu a Ze nevyvratila pochybnosti
spravce dané o osobé uvadéné jako dodavatel zlata. Poznatky o obchodovani se
zlatem, jehoz koneénym odbératelem byla pravé tGcastnice fizeni, nebyly ptimo
dikazem o protipravnosti jejtho postupu, ale jejich mnozstvi a povaha zalozily

. . < ey ’ v TR I v o
pochybnosti o pravdivosti ji tvrzenych skutecnosti, jejichz odstranovani bylo
v v o 4 v/ 4 4 v 4 /4 v 4 4 v
predmétem dukazniho fizeni provadéného spravcem dané. K vyvraceni téchto
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pochybnosti spravce dané vsak ze strany tUcastnice rizeni nedoslo, ackoli podle
stézovatele byla povinnost prokazovani na jeji strané, nebot tvrdila skutecnosti
o naroku na odpocet DPH a méla je tudiz prokazat.

V tomto smeéru se také stézovatel rozchazi s nazorem méstského soudu,
jenz dle stézovatele neposoudil otazku dukazniho bremene pti prokazovani naroku
na odpodet dané shodné s rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/95,
¢ s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Afs 2/2003 - 113, a nerespektoval
tak rozdéleni tohoto bremene v dariovém tizeni, které vyplyva ze zakona o spravée
dani a poplatkd.

Zavérem ve svétle shora uvedeného stézovatel shrnul, Ze predmétem
dokazovani u Gdastnice fizeni byl narok na odpocet DPH, ktery uvedla do svého
danového ptiznani a k jehoz prokazani byla vyzvana. Podle stézovatele tento narok
Ucastnice fizeni neprokazala, protoze nevyvratila pochybnosti finanénich organt
otom, ze skutecné prijala dodavky zlata od dodavatele deklarovaného na
predlozenych dokladech. Stézovatel je presvédcen, ze své pochybnosti o spravnosti
odpoctu radné zduvodnil a dolozil. V této souvislosti jesté zduraznil, ze vsechny
doklady predlozené tcastnici fizeni - svyjimkou prijatych faktur - byly

4 4 \4 A4 S /4 . 4 . 4 . . 4
vyhotovené pouze ji samotnou a ze zadné jiné doklady ani nezavislé a objektivni
dikazni prostredky nepredlozila. Spravce dané pritom nashromazdil mnozstvi

eV V7 v v / . v o / Y .
zjisténi o predmétnych obchodech se zlatem, k nimz vedle dikazni nouze ucastnice
fizeni rovnéz prihlizel.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skuteCnostem stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Ulastnice fzeni ve svém vyjadieni odkizala na rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 67/2007 a 9 Afs 47/2007, kterymi tento soud
argumentaci stézovatele v pravné zcela a skutkové prakticky stejnych pripadech
shodnych ucéastnikt odmitl.

Ve struénosti se proto vyjadfuje k namitané vadé rizeni. Dle jejtho nazoru
skutecnost, ze méstsky soud pripustil pfi Gstnim jednani argumentaci, spocivajici
v poukazu na relevantni judikaturu Evropského soudniho dvora, neni novou
\4 4 4 M / \4 4 v v/ 4 o 4 \4 4
zalobni namitkou, nybrz rozvedenim a pfedev§im potvrzenim puvodni zalobni
namitky. Tato judikatura pouze potvrzuje spravnost vykladu acastnice fizeni.

Ulastnice FHzeni trvd na tom, Ze viemi dostupnymi prostredky prokazala
ptijeti predmétného zdanitelného plnéni. Pozadavek spravnich organt, aby kromé
listinnych dikazt a zGlastnénych svédku potvrdili predmétné transakce i svédci
nezUCastnéni, je absurdni. Je to naopak stézovatel, ktery oproti konkrétnim
dtkazim, predlozenym v daniovém fizeni, stavi své neprokazané domnénky, majici
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navic puvod v jednani a chovani tretich osob. Jednani tretich osob vsak nemuaze byt
Vevy / IV / Vv . v/ 4 4 VvV o VvV 4 4 \4 /v . 4 4
pri¢itano k tizi OCastnice fizeni. K zavérim stézovatele uvadi, ze Ucastnice fizeni
vstupovala do obchodnich transakci s partnery, ktefi se ji vzdy prokazali
standardnimi obchodnimi a osobnimi doklady, dodali zlato ¢i stribro o dohodnute
ryzosti, v dohodnutém case a za dohodnutou cenu. Za celou dobu jejtho podnikani
se neobjevil nikdo z obchodnich partnert, kdo by jakoukoliv z téchto transakci
zpochybnil, naopak veskeré dodavky probihaly standardné atcastnice fizeni
v Vv / / o v 4
nemeéla zadny diavod o téchto transakcich pochybovat.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti Gcastnice rizeni Nejvyssimu
4 4 4 4 v 7/ /v . v 4 Ve 4 4 4
spravanimu soudu navrhla zamitnuti kasalni stiznosti a soucasné priznani nahrady
4 o V/ 4 4 v M vV *
nakladt fizeni, které pozaduje po stézovateli.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze v ptiznani k DPH
za zdanovaci obdobi Cerven 2003 vykazala Gcastnice fizeni nadmérny odpocet
ve vysi 10 947 928 K¢, jako prevyseni dané na vstupu v castce 13 097 873 K¢ nad
dani na vystupu v Castce 2 149 945 K¢. Vyvoz zbozi pak ¢inil ¢astku 67 132 522 K¢.
Spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti udaji o prijatych a uskute¢niovanych
plnénich, které ucastnice rizeni vykazala v predlozeném danovém priznani, a proto
ji vyzval dle § 43 zakona o spravé dani a poplatkd, ¢.j. 175745/03/001511/4917,
zedne 6. 8. 2003, k odstranéni téchto pochybnosti, k fadnému prokazani
pravdivosti uvedenych Gdaji v casu III. a IV. oddilu B danového pfiznani
a k predlozeni dokladt a pisemnosti blize urcenych touto vyzvou. Z predlozenych
dokladd vyplynulo, ze z vykazaného objemu ptijatych zdanitelnych plnéni a zbozi
z dovozu predstavuje rozhodujici cast, ato 55280 186, 95 K¢ v zakladu dané
a 12 161 641, 14 K¢ na dani na vstupu, nakup zlata od spolecnosti STAVREK s. r. o.

Dle zavéru stézovatele uvedeného v zalobou napadeném rozhodnuti
spolecnost STAVREK neprokazala, ze prijala plnéni tykajici se obchodu se zlatem,
a to konkrétné od spolec¢nosti LICANA, spol. s. r. o., ktera byla jejim vyhradnim
dodavatelem. Spolecnost STAVREK neprokazala ani to, ze by zlato vlastnila nebo
snim hospodarila. Z téchto duvoda byla tato plnéni vyloucena z prfijatych
anasledné z uskutecnénych zdanitelnych plnéni a dafova povinnost ji byla
stanovena po vylouceni prijatych a vystavenych dokladg, tykajicich se tdajnych
nakuptu a prodeji zlata. Po vyhodnoceni téchto, jakoz 1 dalsich dikaznich
prostredkt a zjisténych skutecnosti, dospél spravce dané k zavéru, ze v daném
pripadé nebylo ucastnici fizeni osvédceno splnéni jedné ze zakladnich povinnosti
pro opravnéné uplatnéni naroku na odpoclet dané, nebot nebylo objektivné
avérohodné prokazano, ze prijala fakturované dodavky zlata skutelné
od dodavatele STAVREK. Prijeti zdanitelného plnéni od jmenované spolecnosti
prokazovala 0lastnice fizeni jednak doklady, které méla k dispozici, a jednak
svédeckou vypoveédi svych zaméstnankyn pani L. V., vedouci skladu drahych kov,
pani P., vedouci hlavni pokladny, a svédeckou vypovédi pana R., jednatele
spolecnosti STAVREK, které stézovatel vyhodnotil z davodu provazanosti svédka
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s danovym subjektem tak, ze nejde o vypovédi nestranné. Tento zavér vsak méstsky
soud neakceptoval, kdyz konstatoval, ze pochybnosti o vérohodnosti vypovédi
musi byt konkrétni a musi vychazet ze zcela uréitych a konkrétnich skutkovych
okolnosti s tim, ze nelze zpochybnit vérohodnost vypovédi pouze z toho divodu,
ze jde o osoby, které byly v zaméstnaneckém pomeéru u stézovatele ¢i ve vztahu ke
spolecnosti dodavatele posuzovaného plnéni. Pokud jde o doklady, jimiz Gcastnice
fizeni deklarovala prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti STAVREK, tedy
faktury, doklady o dodani zbozi, jeho zaplaceni, skladové karty, doklady o vedeni
pozadované evidence, konstatoval méstsky soud, ze jde o podklady, které 1ze mezi
odbérateli pozadovat za obvyklé pro prokazani existence prijeti zdanitelného
plnéni. Ze spisu je zfejmé, ze odvolaci organ - stézovatel - stejné jako spravce dané
nezpochybnil, ze Gastnice fizeni zbozim disponovala a ze ho dile prodala (v
tuzemsku ¢i v zahranidi), avsak dospél k zavéru, ze k prokazani prijeti zdanitelného
plnéni od spole¢nost STAVREK tak, jak jsou deklarovana na predlozenych
dokladech, nedoslo, a to vzhledem k tomu, ze nebylo prokazano dodani predmétu
zdanitelného plnéni - zbozi (zlata) do této spolecnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek
meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a vramci uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), zkoumal pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je z ¢asti divodna.

Kasacni stiznost byla podana zdavodu tvrzené nezakonnosti spolivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim fizeni,
jakoz 1 z divodu nepfipustného rozsifeni zalobnich bodt [§ 103 odst. 1 pism. a) a d)
v
S. I.s.]

Kasa¢ni soud nesdili stanovisko stézovatele tykajici se namitaného
v/ 4 V/V 4 \4 4 o . v/ 4 . 4 4
nepripustného rozsifeni zalobnich bodu, respektive neptipustného projednani
\4 4 o v /. 4 /v N v/ 4 4 4
zalobnich bodu, uplatnénych zastupcem tucastnice fizeni po uplynuti zakonem
stanovené lhuty pro podani zaloby. Se stézovatelem lze bezesporu souhlasit v tom,
ze ve spravnim soudnictvi zalobce sice muze zménit rozsah, v jakém rozhodnuti
spravniho organu napada, avsak roz$ifrovat tento rozsah muze pouze do konce lhity
stanovené zakonem pro podani zaloby, tj. podle § 72 odst. 1s. t. s. do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni, pokud zvlastni
zakon nestanovi jinak. Zalobni body musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
obsahovat jak skutkové, tak i pravai dtvody, pro které zalobce povazuje napadené
spravni rozhodnuti za nezakonné nebo za nicotné.
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V souzené véci bylo mimo jiné v zalobé tvrzeno, ze Gcastnice fizeni splnila
veskeré zakonné podminky pro narokovani odpoctu dané z pridané hodnoty,
predlozenim relevantnich dukaznich prostfedkt unesla své dikazni bremeno
a nelze ji proto vinit z neuneseni dukazniho bremena na strané jejtho dodavatele.
V zalobé vyslovné konstatovala, ze neméla zadny dtvod jakkoliv zpochybnovat
svého obchodniho partnera ¢ jeho prava k prodavanému zbozi, nebot nic
nenasvédcovalo tomu, ze by obchodni partner nebyl vlastnikem uvedeného zbozi.
Pokud tedy nebyl tento obchodni partner schopen dostat svym dikaznim
povinnostem, nema to vliv na stanoveni dariové povinnosti Ucastnice fizeni.
Vyslovné je také v zalobé konstatovano, ze dle stavajici judikatury nese danovy
subjekt odpovédnost za prokazani zdanitelného plnéni, v zadném pfipadé nemize
nést zodpovédnost za kvalitu podkladt, které pfi kontrole predlozi jeho smluvni
partneti. Ze soudniho spisu je dale patrno, ze zastupce Ucastnice fizeni pfi Gstnim
jednani pred méstskym soudem poukazal na relevantni judikaturu Evropského
soudniho dvora, podporuyjici dle jeho nazoru spravnost v zalobé uvedenych zavéru.
Takovy postup, tedy poukaz na judikaturu, at uz se bude jednat o judikaturu
krajskych soudd, Nejvy$iho spravniho soudu, Ustavniho soudu, Evropského soudu
pro lidska prava, Evropského soudniho dvora ¢i jinou priléhavou judikaturu, nelze
povazovat za nepripustné rozsireni zalobnich bodu.

Judikatura pfedstavuje pravné relevantni zdroj pouzitelny pro aplikacni
aargumentacni cinnost soudu a nejen jeho. Ostatné relevantni judikatury
Evropského soudniho dvora se vkasaéni stiznosti v souvislosti s nespravnym
pravnim posouzenim ze strany méstského soudu dovolava i sam stézovatel.

Stézovatel v kasalni stiznosti odkazal na ptislusnou judikaturu Evropského
soudniho dvora ve vécech C-439/04 a C-440/04, podle které plati, ze je-li
s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, ze dodani je uskuteénéno

M . 4 VvV 1V v VvV 1V \4 / /
pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem
/ vV 4 v 4 [ v/ 4 M Ve 4 M v 7
UCastni plnéni, které je soudasti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci
vaitrostatniho soudu odmitnout takové osobé priznat narok na odpocet dané. Dle
stézovatele jsou podminky pro tento postup splnény.

Se stézovatelem lze souhlasit vtom, ze vdobé, kdy stézovatel
v dané véci rozhodoval, rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve spojenych
veécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 ve véci Optigen Ltd., Fulcrum Electronics
Ltd. a Bond House Systéme Ltd., neexistovala. To samo o sobé ovsem neznamena,
ze zavéry vnich uvedené nemohou byt aplikovany na vyklad relevantnich
ustanoveni tuzemského zakona o DPH, ktery Nejvyssi spravni soud pouziva
v pHpadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimZ do$lo pfed vstupem Ceské
republiky do Evropské unie akteré nasouzenou véc aplikoval méstsky soud
(srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2005, . j. 2 Afs
92/2005 - 45, publikovany pod ¢. 741/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 22.3.2007, ¢.j.9 Afs 5/2007 - 70, publikovany pod
¢ 1187/2007 Sb. NSS).

Nejvyssi  spravni  soud ve své dosavadni judikatufe opakované uvedl,
ze posuzuji-li se skutkové okolnosti, k nimz doslo pred vstupem Ceské republiky
do Evropské unie, je nutno interpretovat ustanoveni cCeského pravniho predpisu,

Ve 4 v /v Vv 4 /7 Vv / 4 4 /
prijatého nepochybné za ulelem sblizovani deského prava s pravem Evropskych
spoleCenstvi a majictho sviy predobraz v pravnli normé obsazené v pravu
Evropskych spolecenstvi [v dané véci v Sesté smérnici Rady ze dne 17. kvétna 1977

. . 4 4 v * o v / /7,0 / 7 7 4

o harmonizaci pravnich predpisu Clenskych statd tykajicich se dani z obratu -
»opoleény systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS)“
(dale jen ,Sesta smérnice®), ktera byla v pribéhu doby vicekrat novelizovana,
asucinnosti od 1. 1. 2007 byla nahrazena smérnici 2006/112/ES ], konformné
s touto normou. Maji-li byt tedy jednotliva ustanoveni zakona o DPH vylozena
spravné, pak je vtakové situaci vzdy zapotrebi vychazet z normativniho textu
zakona, avsak pti jeho interpretaci nelze zcela odhlizet od pravidel, ktera vyplyvaji
z komunitarnitho prava. Odchylit se od takovéhoto vykladu je nezbytné teprve

v/ v \4 M 4 vV - 4 M 4 4 o v/ 4 v /
v pripadé, ze pro to existuji zfejmé racionalni duvody, kuprikladu dané Ceskym
zakonodarcem umyslné zvolenou odlisnou textaci prislusné pasaze zakona o DPH,
Ve . .o /7 " . o1/ Vv o
¢1 jeho jinak v obsahu zakona nepochybné projevenou vuli odlisnou od vile
projevené evropskym normotvircem v odpovidajici casti smérnice (obecné
k ,prozarovani“ komunitarniho prava do deského pravniho radu v obdobi pred
vstupem Ceské republiky do Evropské unie viz zejména nalez Ustavniho soudu ze
dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL. US 5/01, zverfejnény pod ¢. 410/2001 Sb. a pod ¢. 149
ve sv. C. 24 Sb. n. u. US).

Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by zikon o DPH ve znéni Gc¢inném
pro souzenou véc vedl k odlisné interpretaci zakonnych ustanoveni tykajicich
se naroku na odpocet dané a popiral ,ratio“ relevantni judikatury Evropského
soudniho dvora, tj. ochranu subjektivniho prava a legitimniho ocekavani danovych
subjektt, které si nejsou a nemohou byt védomi danového podvodu, a proto
neshledal ani divodu k vyloudeni predmétné judikatury jako vykladové pomucky
a referenéntho ramce, jenz vykazuje svoji specifickou normativni relevanci
v projednavané véci.

Dospél-li vSak méstsky soud k zavéru, ze je na danou véc nutno aplikovat
zavéry uvedené judikatury Evropského soudniho dvora, a Nejvyssi spravni soud
uznal tento dilci zavér za spravny, pak je ale nutné dat stézovateli za pravdu v tom,
v v / v / <] v/ 4 4 4
ze méstsky soud se dostate¢nym zpusobem nevyporadal s otazkou dobré viry na
strané ucastnice rizeni. Pripustilli totiz meéstsky soud argumentaci relevantni
. . Y3 Y3 Ve / /7 . 4 4
judikaturou Evropského soudniho dvora, vznesenou pfi tstnim jednani samotnou
/v e/ V/ 4 M M 4 v 4 <] 4 v 4 M N v
Ucastnici tizeni, a postavil-li své zrusovaci duvody pravé na této judikature, byl
povinen vyporadat se 1 s otazkou dobré viry Gcastnice fizeni, a to srozumitelnym
a prezkoumatelnym zptsobem, a to 1 s ohledem na vyjadfeni zastupkyné stézovatele

Ve 4 4 . 4 4 4 4 4 4 /v . W4 4 .
pri Ustnim jednani, ktera otazku dobré viry Gcastnice fizeni zpochybnila. Tuto
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otazku neni mozné uzavrit jedinou vétou, tedy, ze dle nazoru méstského soudu
nebyly ucastnici fizeni prokazany okolnosti, ze by védéla o pochybnostech
tykajicich se neuskutecnénych zdanitelnych plnéni na strané jejitho dodavatele, a to
zvlasté za situace, kterou ze svého thlu pohledu méstskému soudu podrobné vylicil
stézovatel. Méstsky soud tak zustal dle nazoru kasaéniho soudu pfi svych zavérech
na puli cesty.

Pro spravné posouzeni véci je nutno odkazat na okolnosti shora citovaného
pripadu Optigen a Fulcrum, jejichz zavéry jsou pro souzenou véc relevantni, kdy
obé byly spolecnosti, jejichz ¢innost spocivala prevazné v nakupu mikroprocesort
od spolecnosti ve Spojeném kralovstvi a jejich prodeji zdkaznikim usazenym v
jinych ¢lenskych statech, pricemz bylo bezpecné zjisténo, ze Optigen a Fulcrum se
staly nevinnymi ucastniky fady plnéni tvoticich kolotocovy podvod. Predkladajici
britsky soud konkrétné uvedl, ze bylo nepochybné, ze doslo ke ,kolotocovému®
podvodu, spolecnosti Optigen a Fulcrum nebyly zapleteny do tohoto podvodu, o

v \4 v v v o v v v /4 M VvV / M <]
némz neveédély a nemély duvod o ném védét, ze své pozice béznych klientd
obchodnika obé spolec¢nosti nemély zadny kontakt s chybéjicim subjektem nebo
subjektem, ktery neopravnéné pouzil danové identifikacni Cislo, devét nakupu,
které uskutecnila spolecnost Fulcrum a za néz ji bylo odmitnuto vraceni DPH,
se této spolecnosti nezdalo byt  odlisSnymi  od  ostatnich 467  nakupu,
které uskutednila v daném ctvrtleti, navic ke dni, kdy Optigen a Fulcrum nakoupily
zbozi azaplatily DPH na vstupu, nebyl jesté ,kolotoc“ dokoncen a chybéjici
subjekt jesté ,nezmizel“, takze k jedné nebo ke druhé z uvedenych udalosti
nemuselo dojit (viz odst. 22 rozsudku). Obdobné spole¢nost Bond House byla
dikladné prosetfena britskou danovou spravou a nebyla podeztela ze spachani
zadného podvodu s DPH; tato spolecnost nevédéla o existenci tdajného podvodu,
. v 7 . ’ v , / . v v .
jehoz se dovolava britska danova sprava, a nejednala neopatrné; spole¢nost nejednala
s zadnym z dodavateld, ktefi se podle britské darnové spravy dopustili podvodného
M 4 4 v 7/ v / i / v / i 4 4 /v 4
jednani; plnéni povazované britskym danovym tribunalem za zbavena hospodarské

sV ey v/ v Vv 7 . e v
podstaty se nelisila od jinych plnéni uskuteénénych Bond House, jejichz
hospodarska podstata nebyla zpochybnéna, nebot nic nenaznacovalo, ze byla
soucasti ,koloto¢ového“podvodu.

Meéstsky soud bude proto povinen v dalsim ftizeni zhodnotit otazku dobre
viry Ucastnice fizeni, tj. vyhodnotit tvrzeni stézovatele, dle kterého ,scénar
obchodnich transakci“ vykazoval ve vSech 40 provérovanych zdanovacich obdobich
obdobné rysy, kdy ,na pocatku vsech obchodnich transakci stoji nekontakini subjekt,
pouze formdilné plnici povinnost poddavat prizndni. Tento subjekt, ktery neni
dobledatelny (statutdrni organ bud’ neexistuje, nebo je nekontaktni, p¥ip. je po ném
vyblaseno celostatni pdtrani & je cizim statnim prislusnikem bez povoleni pobytu
v tuzemsku), fakturacné prodivd zlato dodavateli icastnice 7izeni. Bezprostrednich
dodavatels iicastnice vizeni bylo cca 5 az 6, nékteri z nich figurovali jako dodavatelé
zlata pouze do konce roku 2003, (tém zpravidla spravce dané zrusil registraci z uredni
povinnosti), poté zacaly zlato dodavat jiné spolecnosti se shodnym persondlnim
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obsazenim jako piivodni spolecnosti. Zddny z dodavatelii pritom nebyl registrovin
v registru vyrobci a obchodnikii, vedeném Puncovnim uradem, dle § 40a zikona
¢ 539/1992 Sb., o puncovnictvi a zkouseni drabych kovi. Ve wsech provéfovanych
obdobich nebyla pronimi subjekty odvedena DPH na vystupu (Yddové ve wvysi
300 mil K¢). Stézovatel zdiirazriuje, Ze pravé mnoZstvi a povaha téchto opakujicich
transakct zaklddaji pochybnosti o spravnosti deklarovanébo naroku na odpocet dané”

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bude pro posouzeni véci z tohoto
pohledu nutné vyhodnotit také to, do jaké miry a zda vibec Ucastnice fizeni
obchodni kontakty se spolecnosti STAVREK v souzené véci (pripadné jinymi
dodavateli, postizenymi dikazni nouzi) udrzovala i po té, kdy se od spravnich
organt béhem prubézné provadénych vytykacich fizeni dozvédéla, ze subjekt na
strané dodavatele neni zpusobily prokazat od koho, kdy a jakym zptsobem

v v 4 M b / o v v / / Vv * * V/ 4
predmeétné zlato nakoupil, ani jakym zpusobem predmétné zlato udastnici tizeni
dodal. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze judikatura Evropského soudniho dvora
chrani narok na odpocet dané pouze v pripadech, kdy je nepochybné, ze podnikatel

4 7 7 v v 4 v [ v 4 . v v / 4
narokujici odpocet dané na vstupu o zaméru zkratit dan v ramci retézové dodavky
nevédél a s prihlédnutim ke vsem objektivnim okolnostem ani védét nemohl. Pouze

. \4 4 v 4 v J v v v v v . 4 v
za situace, ze platce dané o zaméru zkratit dan nevédél a nemohl védét, je na misté
trvat na tom, ze kazdé plnéni musi byt zohlednéno samo o sobé a povaha uréiteho
plnéni v retézci dodavek se nemlze ménit nazakladé predchazejicich nebo
nasledujicich udalosti. Pravidlo, ze kazdé plnéni je treba posuzovat samostatné
a samo o sobé, bez ohledu na jeho cel nebo vysledky, totiz vychazi z pozadavku,
aby spolecny systém DPH byl neutralni a ze zasady pravni jistoty, ktera vyzaduje,
aby pouzivani pravnich predpisi SpoleCenstvi bylo predvidatelné pro subjekty,
na které se vztahuje. V opa¢ném ptipadé, tedy je-li s prihlednutim k objektivnim
skute¢nostem prokazano, ze dodani je uskute¢néno pro osobu povinnou k dani,
kterd védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem tcastni plnéni, které je soudasti
M Ve / M v 7/ M /4 4 4 4
podvodu na dani z pfidané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takove
v . ’ . Ve / v . J ’ /v ’
osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet - viz pravni zavér Evropského
soudntho dvora ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti
Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL [2006] Sb. rozh.
Namitka sméfujici vaci postupu meéstského soudu, ktery podle nazoru stézovatele

/ v . /v . . ) ’ .
nespravné aplikoval vyse uvedenou judikaturu Evropského soudniho dvora, je ze
shora uvedenych davoda duvodna.

S vyse uvedenym zavérem neni v rozporou nazor kasaéniho soudu na
rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni. Zdejsi soud opakované judikoval,
ze predlozi-li ¢inavrhne-li danovy subjekt dukazni prostredky, a spravce dané
M v 4 4 / Vv 77 o 4 Vv 4
i presto dale trva na svych pochybnostech, prechazi dikazni bfemeno na spravce
dané. Je jeho povinnosti, aby dikazné podlozené tvrzeni danového subjektu

N 4 4 /__V 4 o
vyvratil a ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatku
prokazal existenci takovych skuteénosti, které vérohodnost, prikaznost (i
spravnost tohoto tvrzeni vyvraci. Lze tedy uzavtit, ze skutecnost, ze dodavatel
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urcitého subjektu neni schopen prokazat prijeti plnéni tykajici se predmétnych
obchodu se zlatem, nemuze byt sama o sobé divodem pro neuneseni dikazniho
bremene, tj. jedinym duvodem vedoucim k odmitnuti uplatnéného naroku
na odpocet dané. Odmitnuti naroku na odpocet dané musi byt pravé s ohledem na
pravni jistotu a ochranu dobré viry ze strany spravnich organt nejen nalezité
odavodnén, ale zejména podlozen konkrétnimi zjisténimi. V rozporu s vyse
uvedenym pfitom nejsou sté¥ovatelem uvadéna rozhodnuti Ustavniho soudu (nilez
ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, publikovany pod & 130/1996 Sb.,
jakoz ipod & 33 Sb. n. u. US, sv. 5, str. 271) a Nejvy$éitho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 31.3. 2005, ¢. j. 4 Afs 2/2003 - 113, publikovany na
www.nssoud.cz).

Pro dplnost je vtéto Casti argumentace nutno vyporadat se 1 stim,
\4 / vV M v/ 4 4 vV . Ve 4 4 M vv/ 4 4
ze UCastnice fizeni v souzené véci pripomina rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 10. ledna 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007 - 147, jakoz i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. bfezna 2008, ¢. j. 9 Afs 47/2007 - 172, ,,kterymi zdejsi
soud zamitl argumentaci Zalovaného odvolaciho organu, ackoliv se jednalo o stejnou
skutkovou i pravni situaci®. K rozsudku ze dne 10.ledna 2008 je v této souvislosti
v Ve \4 M vv/ 4 4 M 4 4 o V4
treba pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem a divody kasaéni
stiznosti a nemuze posuzovat napadeny rozsudek z jinych hledisek, nez téch, které
. v 4 /v . 4 4 . v . 4 o /4
jsou v kasacni stiznosti namitané, pokud se pochopitelné nejedna o davody, uvedené
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., ke kterym je kasa¢ni soud povinen ptihlizet
z Uredni povinnosti; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9.
2007, €. j. 2 As 95/2006 - 50, publikovany pod ¢. 1425/2008 Sb. NSS, dle kterého
4 /4 4 4 4 4 v \4 4 M /4
nespravné posouzeni pravni otazky, k némuz v rozhodnuti krajského soudu
objektivné doslo, nemuze byt divodem ke zruseni tohoto rozhodnuti, nebylo-li
namitano v kasa¢ni stiznosti a nejde-li o nezakonnost, ke které by Nejvyssi spravni
soud musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. I pro fizeni o kasacni stiznosti totiz
plati dispozicni zasada, a proto v souladu s obsahem kasacnich namitek zdejsi soud
4 v . v 4 4 v / 4 4 4
v uvedené véci neprezkoumaval hodnoceni meéstského soudu v otazce dobré viry
UcCastnice rizeni v souvislosti s uvedenou judikaturou Evropského soudniho dvora,
nebot to nebylo namitano. Jiz vtomto rozsudku vsak zdejsi soud v ramci
oduvodnéni zduraznil, ze pro podnikatele zavéry Evropského soudniho dvora
neznamenaji pouze bezbfehou ochranu naroku na odpocet dané, ale znamenaji
mimo jiné povinnost vénovat zvySenou pozornost internim Kkontrolnim
mechanismam, aby v pfipadé odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti,
ze o podvodu védéli ¢i se zretelem ke vSem okolnostem védét mohli. Je totiz véci
podnikatelského subjektu, aby vzijmu minimalizace podnikatelského rizika
Ve o . 4 Ve 4 4 4 4 Ve . 4 4 /7
prizpusobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pfi sjednavani
obchodnich kontraktd (zvlasté se znaénym finanénim dopadem) se v ramci
moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert.

Pokud jde o rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. brezna 2008, je nutno
zdaraznit, ze otazka prokazani prijeti zdanitelného plnéni (dodavka zlata


http://www.nssoud.cz/
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spolecnosti Diamond s.r. 0., jez neprokazala ani prijeti ani uskutecnéni dané
transakce), a tim 1 otazka opravnéného uplatnéni naroku na odpocet dané, zustala
oteviena, nebot ve vztahu k této otazce povazoval zdejsi soud rozsudek meéstskeho
soudu za neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda. Uvedena vada fizeni branila
Nejvyssimu spravnimu soudu vécné se zabyvat kasaénimi namitkami, ktere
stézovatel k této otazce uplatnil, a Nejvyssi spravni soud k této vadé tedy prihleédl
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

Pokud jde o namitky stézovatele tykajici se nespravného hodnoceni
svédeckych vypoveédi, pak tyto namitky Nejvyssi spravni soud nesdili. V obecné
roviné lze jisté souhlasit stim, Ze zaméstnanecky vztah k dafiovému subjektu,
resp. predchozi znalost nékterych skutecnosti od zaméstnavatele - danového
subjektu - mlize znamenat jistou miru osobni angazovanosti a vztahu k véci samé,

oV v /4 v o v M
nemuze vsak sam o sobé znamenat duvod k pochybnostem o vérohodnosti
(pravdivosti) vypovedi svédka, ktery je zaméstnancem danového subjektu. Je proto
nezbytné, aby tyto pochybnosti mély oporu v konkrétnich skutkovych
okolnostech a byly vysledkem vyhodnoceni daného dikazniho prostredku ve vsech
. . 4 4 v 4 o Ve 4 o
jeho souvislostech. Zakon o spravé dani a poplatkt ptitom pro hodnoceni dikazu

v / v 1/ . \4 M v/ <] o / v /4 N4 4
svédeckou vypovédi, jakoz i dalsich dikazd provedenych v danovém fizeni,
z hlediska jejich pravdivosti nepredepisuje formalni postup a ani nevylucuje vahu
. M / o o 4 \4 v / . Ve 4 vv/ . 4
jednotlivych dukazt tim, Zze by nékterym znich priznaval vyssi pravdivostni
hodnotu nebo naopak jinym dikazni silu zcela nebo zlasti odpiral.
Pro konstatovani, ze provedeny dukaz svédeckou vypovédi neni vérohodny

M / v/ v v v 4 4 4 4 o \4 \4 4 v M V1
(pravdivy), nepostaci presvédCeni spravnich organt, ze navrzeni svédci méli
prioritni zajem danou transakci potvrdit, a proto nelze jejich vypovédi osvédcit jako

dtkaz.

Stézovatelem rozporované tvrzeni meéstského soudu, znéhoz dovozuje
zaménu predmétu daného danového fizeni a potazmo nespravné posouzeni otazky
aplikace zakona o DPH z hlediska jeho podminek pro narok na odpocet, Nejvyssi
spravni soud nesdili. V této souvislosti je tfeba poukazat na skutecnost, ze to byly

4 v 4 v vV Vv N4 v \4 v 4
pravé spravce dané a stézovatel, kteri opakované odkazovaly na to, ze tfeti osoba
(dodavatel - STAVREK s.r. 0.) neprokazala uskutecnéni zdanitelného plnéni.
Nelze se tedy domnivat, ze ze strany méstského soudu doslo k zaméné predmétu
v/ 4 . v/ . vV Vv / . /7 v/
fizeni tak, jako se to snazi dovodit stézovatel, a napadeny rozsudek je nutné Cist
jako jeden celek reagujici v riznych castech svého odtivodnéni na rizné skutkové a
) ’ . . ’ / v . ;. VR v
pravni okolnosti projednavané véci. Tuto namitku povazuje zdejsi soud ze shora
uvedenych duvodu za zcela formalni.

K oznaceni stézovatele v podané kasa¢ni stiznosti (Cesky stat, zastoupeny
Financnim feditelstvim pro hlavni mésto Prahu, Stépanska 28, Praha 1) povazuje
v/ 4 / Vv 4 4 4 \4 4 v/ v
zdejst soud nad ramec vyse uvedeného za vhodné uvést, ze v posuzovaném pripadé
neni stézovatelem Cesky stat, ale spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
. M v / V . 4 4 v M \4 4 4 <] M
tj. Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, jenz ma plnou procesni zpusobilost
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(§ 33 odst. 3 s.t.s.). Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost prezkoumal, nebot
uvedené nespravné oznaceni nezpusobuje zadné pochybnosti v osobé stézovatele.

S ohledem na vSechny vyse vyslovené zavéry shledal Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost Castecné duvodnou a napadeny rozsudek méstského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni, v némz je tento soud
podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2
s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. prosince 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



