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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni
véci navrhovatelky: M. P., proti odptrci: Krajsky Gfad Stredoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o navrhu na obnovu tizeni vedeného u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 46/2008 ve véci kasa¢ni stiznosti navrhovatelky
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 4 Ca 9/2007 - 24, a
ukondeného pravomocnym rozsudkem ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 9 As 46/2008 - 38,

takto:
L. Navrh na obnovu fizeni se odmita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v
Odivodnéni:

Nejvyssi spravni soud jako soud vécné pfislusny rozhodl v souladu
sust. § 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s. 1. 5.%), 0 kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti usneseni Méstského
soudu v Praze (dale téz ,meéstsky soud”) ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 4 Ca 9/2007 - 24,
jimz meéstsky soud zamitl jeji zadost o osvobozeni od soudniho poplatku a o
ustanoveni zastupce soudem, a to rozsudkem ze dne 9. 10. 2008 , ¢. j. 9 As 46/2008 -
38, kterym kasacni stiznost zamitl.

Podanim ze dne 25. 11. 2008, které bylo zdejsimu soudu doruceno dne
26. 11. 2008, se navrhovatelka domaha obnovy tohoto ftizeni, jez bylo skonceno
pravomocnym rozsudkem, pri¢emz jako dtvody svého navrhu uvadi nasledujici:

Navrhovatelka povazuje zamitnuti kasacni stiznosti za zmateéné. Tuto
zmateénost spattfuje ,v odivodnéni rozsudku, nebot spravni soud rozhodl, aniz by
se spravni organ ke kasacni stiznosti vyjadril, coz je dikazem arogance moci a
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nezakonného postupu spravniho organu®, a dale v tom, ze Nejvyssi spravani soud
rozhodl, aniz by mél k dispozici veskery spisovy material. Navrhovatelka dale
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upozorinuje na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud vibec neresil podanou zalobu
proti odpurci a méstsky soud vubec nefesil Zalobu podanou na krajsky urad ze dne
12. 7. 2007, ve které pozadovala nahradu skody zptusobené pti vykonu verejné moci
nezakonnym rozhodnutim. Dle navrhovatelky je ,odmitani kasacnich stiznosti
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ritudlni praxe, kterou se soudni organy vyporadavaji snezdkonnosti spravnich
/7 o . . vV/ / / « . Y /
organt za pomoci Nejvyssiho spravniho soudu®. Tento postup je dle jejtho nazoru
v rozporu s Ustavou a lidskymi pravy na spravedlivy proces a stvrzuje netstavnost a
odpirani spravedlnosti. Na zakladé vyse uvedeného se navrhovatelka domaha

povoleni obnovy fizeni.

V této véci povazuje Nejvyssi spravai soud za nezbytné uvést, ze obnova
fizeni je od 1. 1. 2003 upravena v ust. § 111 a nasl. s. t. s., které zavedlo obnovu
fizeni vzasadé vtradinim pojeti tohoto procesniho institutu, ovsem
modifikovaného pro Glely spravniho soudnictvi. Podle ust. § 111 s. t. s. fizeni
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ukoncené pravomocnym rozsudkem se na navrh dlastnika obnovi, jestlize vysly
najevo dukazy nebo skuteCnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly byt v
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puvodnim rizeni uplatnény, popripadé bylo jinak rozhodnuto o predbézné otazce,
jestlize vysledek obnoveného fizeni muze byt pro néj priznivéjsi. Vzhledem ke
skutecnosti, ze ve spravnim soudnictvi soudy rozhoduji v jednom stupni, rozhoduje
o povoleni obnovy soud, ktery vydal rozhodnuti, proti némuz navrh na obnovu
fizeni sméfuje a povoli-li obnovu ftizeni, pak tentyz soud v obnoveném fizeni
pokracuje (ust. § 113 s. f. s.).

Podstatna {prava je vSak - a to pravé pro posuzovany navrh - obsazena
vust. § 114 s. 1. s., které pozitivné 1 negativné vypocitava taxativnim zpusobem,
ve kterych vécech lze navrh na obnovu podat, jinymi slovy upravuje prfipustnost
navrhu. Podle ust. § 114 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. je obnova fizeni pripustna jen
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proti rozsudku vydanému v rizeni o ochrané pred zasahem spravniho organu a ve
vécech politickych stran a politickych hnuti. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
neni obnova fizeni pfipustna proti rozhodnuti o kasacni stiznosti.

Jestlize tedy Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 9. 10. 2008,
¢. ). 9 As 46/2008 - 38, o tom, ze kasacni stiznost navrhovatelky podana proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2008, ¢.j.4 Ca 9/2007 - 24, se
zamita, nelze predmétné tizeni znovu obnovit, nebot soudni rad spravni takovy
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postup nepripousti. Nejvyssi spravni soud na pozadi vyse uvedeného tedy uzavira,
ze obnova fizeni neni proti rozsudku, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost
navrhovatelky, pripustna.

Na zakladé shora uvedeného proto zdejsi soud shora vymezeny navrh na
obnovu fizeni usnesenim podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., ve spojeni s ust.§
120 s. 1. s., jako neptipustny odmitl, aniz by se zabyval skuteCnostmi uvedenymi
v citovaném podani.
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O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60
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odst. 3 s. f. s., ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Glastnika
pravo na nahradu naklada tizeni, byl-li navrh odmitnut.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 4. prosince 2008
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



