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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: Zemédélska akciova spoleénost Nivnice, se sidlem Nivnice, Brodska
624, zastoupena JUDr. Igorem Andryskem, advokatem v Brné, Mezirka 1, 659 16,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, nam. Svobody 4, Brno, 602 00, v
fizeni o zalobé protirozhodnuti  zalovaného ze dne 27.9.2004,
&. 1225/2004/FR/120, o kasa¢ni stiZnosti alovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 7. 2007, ¢j. 31 Ca 89/2005 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 7. 2007, ¢j. 31 Ca 89/2005 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

Dodateénym platebnim vymérem ze dne 20. 10. 2003 vyméril Financni Grad
v Uherském Brodé zalobkyni dan z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2000 ve vysi 496 000 K¢.

Proti  dodatetnému platebnimu vyméru se zalobkyné odvolala
k Finan¢nimu fteditelstvi v Brné (stézovateli). Ten v rozhodnuti ze dne 27. 9. 2007,
&. 1225/2004/FR/120, 2alobkyni ¢steéné vyhovél a dodatené doméfenou dat
snizil na ¢astku 336 350 K¢.

Nasledné zalobkyné brojila proti rozhodnuti stézovatele zalobou u
krajského soudu. Krajsky soud se ztotoznil s namitkami zalobkyné a rozsudkem ze
dne 4. 7. 2007, ¢j. 31 Ca 89/2005 - 25, rozhodnuti stézovatele o odvolani zrusil.

Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
ve které uplatnil duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni,
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a dale divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda rozhodnuti.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze ve vyroku rozsudku krajského
soudu nejsou uvedena zadna ustanoveni zakona, podle nichz rozhodoval, a ani
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heslovité neni uveden duvod pro zruseni rozhodnuti spravnich organu. Dale
krajsky soud bodem II vyroku zrusil neexistujici rozhodnuti finan¢niho aradu,
protoze rusi rozhodnuti Financ¢niho Gfadu v Uherském Hradisti a danové fizeni
probihalo pred Finan¢nim Gradem v Uherském Brodé.

Dle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda zalobkyné
podala zalobu v¢as.

Dale se krajsky soud vibec nezabyval meritem véci, nereagoval na
konkrétni zalobni namitky, na konkrétni argumentaci v napadeném rozhodnuti
finan¢niho organu adale na vyjadfeni k zalobé, aniz tento postup dostatecné
zdtvodnil.

Také se nevyrovnal stim, ze predmétna pohledavka nesmi byt zahrnuta
mezi opravné polozky, protoze se na ni vztahuje vyjimka dle § 8a odst. 3 pism. d)
zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu (dale jen
»zakon o rezervach®), ve znéni do 31. 12. 2000.

Stézovatel nesouhlasi s tim, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti finanénich
organd z divodu dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Ty se nedopustily ani vad fizeni,
ani podstatného porudeni ustanoveni o ftizeni pred spravnim organem. Krajsky
soud otazku zhodnotil nespravné a nesrozumitelné.

Z predlozenych spist vysly najevo nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné nabyla na zikladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne
28.8.1997 pohledavku od vétitele, Investi¢ni a poStovni banky, a. s. Jednalo
se o pohledavku za dluznikem METCO, spol. sr. o., ve vysi 3906 217,75 K¢&.
Za postoupeni sjednaly smluvni strany Gplatu ve vysi 1 600 000 K¢.

Dodate¢nym platebnim vymérem vyméril finanéni Grad zalobkyni dan
z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2000. Nesouhlasil s tim, ze
zalobkyné v ramci dariové Gcinnych vydaji uplatnila opravnou polozku ve vysi
1 600 000 K¢, tedy ve vysi Gplaty za postoupenou pohledavku.

Stim zalobkyné nesouhlasila a podala odvolani ke stézovateli. Ten ji
Casteéné vyhovél a zménil doméfenou dastku z496 000 K¢ na 336 350 K.
Zdavodnil to tim, ze zalobkyné nabyla na zikladé smlouvy o postoupeni
pohledavky nejen pohledavku vzniklou ztitulu Gvéru, ale také pohledavku
vzniklou z titulu nabéhlého prislusenstvi k této pohledavce (zejména nabéhlé Groky
z ivéru). Z této Casti pohledavky je mozné tvorit opravnou polozku, protoze se na
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ni nevztahuje § 8a odst. 3 pism. d) zakona o rezervach, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2000.

Opravnou polozku k celé postoupené pohledavce zalobkyné uplatnit
nemohla, protoze postoupenim pohledavky se titul vzniku pohledavky neméni,
jedna se stale o pohledavku z Gvéru, dochazi pouze ke zméné véritele. Dle § 8a odst.
3 pism. d) zakona o rezervach je vyloudena tvorba opravnych polozek vzniklych
z titulu Uvéru, proto tak nemohla uéinit ani zalobkyné.

Rozhodnuti o odvolani dorudil stézovatel dne 30. 9. 2004 pfimo zalobkyni.
Nasledné rozhodnuti dne 13. 6. 2005 dorudil také Ing. P. K., kterému zalobkyné jiz
vroce 2003 udélila neomezenou plnou moc pro zastupovani v danovych
zalezitostech.

Proti rozhodnuti stézovatele zalobkyné brojila zalobou u krajského soudu.
Zalobkyné povazovala za fadné aZ doruleni zmocnénci, a proto ji podala dne
2.8.2005. V zalobé uvedla, ze pohledavku ziskanou na zakladé smlouvy o
postoupeni pohledavky nelze klasifikovat jako pohledavku z Gvéru, a byla proto
opravnéna tvorit opravnou polozku.

Stézovatel ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze nesouhlasi snamitkami,
které v ni zalobkyné uvedla, a odkazal na sva predchozi rozhodnuti. Dale
zpochybnil, Ze byla zaloba podana véas. Pro podani zaloby bylo rozhodné prvni
doruéeni rozhodnuti o odvolani, tedy 30. 9. 2004.

Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalobkyné a rozhodnuti financnich
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organu zrusil. Dle jeho nazoru byla zaloba dorucena véas. Financni organy mély
dorudovat zmocnénci a pouze toto doruceni bylo rozhodné pro stanoveni véasnosti
dorudeni zaloby.

Dale zhodnotil zpusob, jakym financ¢ni organy interpretovaly § 8a odst. 3
zakona o rezervach, jako neptipustny.

Krajsky soud wuvedl: ,Z ustanoveni platného a dicinnébo pro prislusné
zdariovaci obdobi neni ziejmé, jestli se vztabuje na situaci, kdy pobledivka vznikla
z titulu vivéru u dariového subjektu, nebo se vztabuje i na pobledivky vzniklé z titulu
uvéru u predchozibo véritele-postupitele pobledavky. Interpretace, ke které dospél
Zalovany, ztohoto wustanoveni vyslovné a jednoznacné nevyplyvd, a proto nelze
poZadovat po dariovém subjektu néco, co neni zakonem vyslovné upraveno.

Soud v této véci zastavd ndzor, Ze pokud by chtél zikonoddirce omezit prava
zpiisobem, jak to dovozuje Zalovany, musel by tak ucinit explicitné a nezpochybnitelné,
coZ ostatné ucinil az po 1. 1 2001 v ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o rezervdch.

Z duvodu extenzivniho vykladu zrusil krajsky soud nejen rozhodnuti
stézovatele, ale i finanéntho Gradu.
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Nejvyssi spravni soud pri prezkumu rozsudku krajského soudu neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
Pfezkoumal proto duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Véc posoudil takto:

Rozhodnuti  krajského  soudu neni nepfezkoumatelné z duvodu
nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodt rozhodnuti, jak tvrdi stézovatel.
Z rozhodnuti krajského soudu je zjistitelné, na zakladé jakych duvoda své
rozhodnuti vydal a z jakého skutkového stavu vychazel. Nejvyssi spravni soud se
tak v rizeni o kasacni stiznosti mohl soustredit na posouzeni spravnosti pravniho
hodnoceni véci krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Zakon o rezervach, ve znéni do 31. 12. 2000, upravoval pro ucely zjisténi
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zakladu dané z prijmu zpusob tvorby a vysi rezerv a opravnych polozek, které jsou
/ i 4 4 /. \4 4 **V_V 4 4 4 V/e o
vydajem (nakladem) vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu u
poplatnikt dani z pfijmda.

Opravnymi polozkami se dle tohoto znéni zikona rozumély opravné
polozky k pohledavkam za dluzniky v konkursnim a vyrovnacim fizeni, bankovni
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opravné polozky a opravné polozky k nepromlcenym pohledavkam, které jsou
zatctovany v Gcetnictvi a jsou splatné po 31. prosinci 1994.

Opravné polozky nebylo mozné tvorfit k pohledivkam vzniklym
z nékterych titula. Dle § 8a odst. 3 pism. d) zdkona o rezervach, ve znéni do
31.12. 2000, ,nelze opravné polozky uplatnit u pobledavek jiz odepsanych na vrub
hospodarského vysledku a dale u pobledivek vznikljch z titulu #véri a pijcek nebo
rucent za né a z titulu zaloh*.

Rozhoduyjici senat se prfedev§im zabyval otizkou, zda postoupenim
pohledavky dochazi ke zméné titulu, na jehoz zakladé pohledavka vznikla.

Postoupeni pohledavky je oznacenim zmény zavazku, kdy na zakladé urcité
pravni skute¢nosti, vtomto konkrétnim pfipadé smlouvy, vstupuje do vztahu
. v 4 VVe 4 4 VVe VVe 4 M
mezi dluznikem a véritelem na misto dosavadniho véritele véritel novy. Postupitel
prevadi svou pohledavku na postupnika.

Postoupeni pohledavky je upraveno v § 524 a nasl. obcanského zakoniku.
Ten stanovi, ze véritel maze pohledavku pisemnou smlouvou postoupit jiné osobé,
ato i bez souhlasu dluznika. S postoupenou pohledavkou na postupnika prechazi
1jeji prislusenstvi a vSechna prava sni spojena. Dluznik nemusi s postoupenim
vyslovit souhlas, musi byt o ném pouze vyrozumén. Uplatu za postoupeni
pohledavky strany uréuji samy, postup pfi jejim stanoveni neni upraven obecné
zavaznym pravnim predpisem. Postupnik vstupuje do vSech prav a povinnosti
postupitele, pohledavka jako takova se postoupenim neméni.



8 Afs 3/2008 - 60

Z toho vyplyva, ze vznikla-li pivodni pohledavka z titulu pujky, trva 1
v/ v 4 o 4 M M4 i (4 v v v
v pfipadé postoupeni puvodni titul jejiho vzaiku. Dochazi pouze ke zméné v osobé
VVe
véritele.

Ustanoveni § 8a odst. 3 pism. d) zakona o rezervach vylucuje tvorbu
opravnych polozek u pohledavek vzniklych z titulu Gvéru. Protoze postoupenim
pohledavky ke zméné tohoto titulu nedoslo, jedna se stale o pohledavku vzniklou
na zakladé Gvéru. Finanéni organy proto postupovaly spravné, pokud vymérily
alobkyni dodate¢né dan. Zalobkyné k tvorbé opravné polozky nebyla opravnéna.

Dalsi namitkou brojil stézovatel proti vadnému oznaceni financniho afadu
ve vyroku rozhodnuti krajského soudu, kde je uvedeno, ze se ,rozhodnuti
Financéniho uradu v Uberském Hradisti ze dne 20. 10. 2003, ¢j. 9590/03/338922/9791,
zrusuje“. Rozsudek krajského soudu se sklada jak z vyroku, tak z odGvodnéni, ve
kterém je finanéni Gfad jiz specifikovan spravné. Jednd se proto o zfejmou
nespravnost, chybu v psani, kterou lze napravit dle § 54 odst. 4 s. . s.

Stézovatel dale namital, Ze Zaloba nebyla podana véas, protoze zalobkyné
povazovala za rozhodné az doruéeni rozhodnuti o odvolani jejimu zmocnénci.

V otazce dorucovani dafovému subjektu se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje s nazorem krajského soudu. Dle § 17 odst. 7 zakona ¢ 337/1992 Shb.
(dale jen ,danovy tad“) ,md-li prijemce zdstupce s neomezenou plnou moct pro celé
dariové rizent, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zdstupci®.

Otazkou rozliSovani omezené a neomezené plné moci se NejvySsi spravni
soud zabyval a vyslovil tento pravni ndzor: ,Zdikon CNR & 337/1992 Sb., o sprivé
dani a poplatkd, rozlisuje zastoupeni na zdakladé neomezené a omezené plné moci (§ 10
odst. 3 ve spojeni s § 17 odst. 7 tohoto zikona). Pod omezenou plnou moci je nutno
chapat pouze takovou, kterd md presné vymezeny rozsah zmocnéni. Ve vsech dalsich
pripadech konstruuje § 10 odst. 3 zdkona CNR ¢337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, pravni fikci neomezené plné moci. Aby mobla byt plni moc povazovina za
omezenou, je nutné, aby v ni byly presné specifikoviny sikony, které je zmocnénec
opravnén vykonat, tedy napr. nablédnout do spisu, sepsat odvoldni apod. JestliZe je vsak
rozsah plné moci vymezen tak, Ze zdstupce je zmocnén ve véci dariového ¥izeni obledné
urcitych platebnich vyméri, je nutné takovou plnou moc posuzovat jako neomezenou,
nebot’ na jejim zakladé mize zmocnénec v konkrétnim dariovém 7izeni konat veskeré

stkony ( publikovdano pod & 574/2005 Sb. NSS).«

Uvedl-li danovy subjekt v plné moci, ze ,zmocriuje Ing. P. K. k zastupovini
v dariovyjch zdleZitostech u Financnibo vivadu v Uberském Brodé®, povazuje soud tuto
plnou moc za neomezenou. Financni feditelstvi mélo proto povinnost dorucovat
ptimo zmocnénci. Skutecnost, ze dorucovalo ptimo danovému subjektu, na této
povinnosti nic neméni. Zalobkyné proto nepochybila, kdyz podala Zalobu aZ ve
chvili, kdy bylo rozhodnuti finan¢niho feditelstvi doruceno zmocnénci.
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Kasacni stiznost je tedy duvodna; proto Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.) a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v M / v 4 4 4
fizeni. V ném bude krajsky soud postupovat ve shodé s pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud pojedna v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



