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USNESEN

v

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Petr Ptithoda a JUDr.
Marie Zi$kova, o navrhu Okresniho soudu v Ji¢iné na rozhodnuti kompetenéniho sporu
mezi Okresnim soudem v Ji¢iné a Krajskym soudem v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich za dalsi Gcasti: 1) L. B., zastoupena JUDr. Alenou Jirovcovou, advokatkou se
sidlem v Ji¢ing, Safatikova 161, 2) P. H., 3) Zemémé¥ickj a katastrilni inspektorit
v Pardubicich, se sidlem v Pardubicich, Cechovo nibfezi 1791, o opravu udaji v
katastralnim operatu, ve véci vedené u Okresniho soudu v Jiciné pod sp. zn. 6 C 50/2005,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby proti rozhodnuti Zemémétického
a katastralniho inspektoratu v Pardubicich ze dne 20. 8. 2003, ¢j. O-45/200/2003,
o opravu udaju v katastralnim operatu, je soud ve spravnim soudnictvi.

II.  Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
18. 12. 2003, ¢j. 52 Ca 41/2003 - 19, se zruSuje.

Odiavodnéni:

Navrhem dorucenym dne 18.1.2008 zvlastnimu senatu zfizenému na zakladé
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale téz ,zakon o
rozhodovani nékterych kompetencnich sporu®) se Okresni soud v Ji¢iné domahal, aby
zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) citovaného
zakona mezi Krajskym soudem v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, a Okresnim
soudem v Ji¢iné ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 6 C 50/2005 a tykajict se
ulozeni povinnosti doplnit daj do katastru nemovitost.

Z predlozenych spist vyplynuly tyto skutecnosti:

Zalobou podanou k Okresnimu soudu v Ji¢iné proti alovanému Agropodniku a. s.
se uCastnice 1) a Castnik 2) (dale téz ,0castnici“ nebo ,zalobci“) domahali, aby tento soud
urcil, ze jsou podilovymi spoluvlastniky ¢asti puvodni parcely ¢. 228/2 v k. 1. Staré Misto
o vymére 4 747 m?, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 110 u Katastralniho dradu v Jiciné, nyni
vedené jako stavebni parcela ¢. 608/5, 608/6, 608/7, 608/8, 711/1, 243, 614, pozemkova
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parcela ¢. 244/2 a dil “c* o vymeére 2 867 m? stavebni parcely ¢. 608/1 a dil “a“ o vymére
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170 m? stavebni parcely ¢. 611 tak, jak jsou zaméfeny geometrickym planem ¢. 119-2/95
Geodézii Ing. M., S. 842, . ze dne 13. 7. 1995 (dale jen ,geometricky plan®).

Okresni soud v Jiciné (dale téz ,okresni soud) rozsudkem ze dne 4.2.2000,
¢j. 4 C 107/99-49 zalobé vyhovél. Proti rozhodnuti okresniho soudu podal zalovany
odvolani ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery rozsudkem ze dne 25.9. 2000,
. 21 Co 127/2000 - 75 rozsudek okresniho soudu zménil tak, ze stanovil, Ze zalobci
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jsou podilovymi spoluvlastniky kazdy jednou polovinou a oznaceni dil “c zménil na dil

a“; ve zbytku vyrok potvrdil. Zalovany se poté obratil na Nejvys$i soud, jenZ usnesenim
ze dne 24. 9. 2002, ¢. 22 Cdo 354/2001 - 92 dovolani odmitl.

Zadosti ze dne 24. 2. 2003 se Glastnici doméhali, aby Katastralni Gfad v Ji¢iné (dale
téz ,katastralni Gfad®) na zakladé vyse uvedenych rozsudka doplnil na LV 206 ptuvodni
pozemkovou parcelu ¢. 227 a na LV 437 geometricky plan a pivodni pozemkovou parcelu
¢. 228/2. Dale mél spravni organ opravit druh pozemku u parcely ¢ 608/21 podle
geometrického planu a rozsudku okresniho soudu na ,zastavéna“.

Katastralni urad témto Gcastnikim dne 10. 3. 2003 oznamil, ze na zakladé jejich
zadosti byly v katastru vyznaceny zmény udaja katastru nemovitosti. VSechny pozadované
zmény vsak provedeny nebyly, a proto Gcastnici pozadali navrhem ze dne 10. 4. 2003, aby
katastralni Grad doplnil na listu vlastnictvi ¢. 437 1 zbyvajici daje.

Katastralni fad s odkazem na § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (dile jen ,katastrilni zakon®) Glastnikéim oznimil, Ye poZadovanou
opravu udaju katastru nemovitosti neprovedl pro neduvodnost jejich navrhu, pouze u
parcel ¢. 608/21 a 611/2 doplnil zaznam podrobného méreni zmén (ZPMZ) ¢. 182. S timto
postupem oba Gcastnici nesouhlasili, a proto katastralni arad zahajil dne 26. 5. 2003 spravni
fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti dle § 8 odst. 5 katastralniho zakona.

Rozhodnutim ze dne 20.6.2003, sp. zn. OR-224/2003-604/3, katastralni ufad
vyslovil, Ze nabyvacim titulem k parcelam ¢. 243, 244/2, 608/5, 608/6, 608/7, 608/8,
608/21, 611/2, 614, 711/1 budou na listu vlastnictvi ¢. 437 pro k. 4. Staré Misto zapsany tfi
vyse specifikované ,rozsudky“ s tim, ze parcely jsou v ,rozsudcich® citovany, kromé parcel
¢.608/21 a 611/2 azapis nabyvactho titulu na listu vlastnictvi ¢. 437  souhlasi
s predlozenymi listinami a ze doplnovat pivodni parcelu pozemkového katastru, ze které
parcely vznikly, je bezduvodné. Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Pardubicich
rozhodnutim ze dne 208.2003, ¢. O 45/200/2003, odvolani Gclastnice 1) zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil.

Utastnice 1) brojila proti tomuto rozhodnuti Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, ktery ji usnesenim ze dne 18.12. 2003,
. 52 Ca 41/2003 - 19 s odkazem na § 68 pism. b), § 46 odst. 1 pism. d) a § 46 odst. 2 s. 1. s.
odmitl zdavodu, ze zalobou bylo napadeno rozhodnuti spravanitho organu
v soukromopravni véci, ktera nepatii do pravomoci krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Jedna se o fizeni ve véci, o niz ma jednat a rozhodnout soud v obcanském
soudnim tizeni. V odGvodnéni usneseni 1 v pouceni uvedl, ze se GCastnice 1) muze domahat
svého prava podanim zaloby u soudu v obcanském soudnim ftizeni dle § 46 odst. 2s. . 5. u
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mistné prislusného okresniho soudu, a to ve lhuté jednoho mésice od pravni moci usneseni.
Ulastnice 1) se tedy v souladu s poudenim obrétila na Okresni soud v Jidiné. Ten ve véci
vedené pod sp.zn. 6 C 50/2005 pribral do fizeni tcastnika 2) a nasledné s poukazem na §
104c¢ o. s. 1. véc predlozil zvlastnimu senatu k rozhodnuti kompetenéniho sporu. Uvedl, ze
posuzovana véc nalezi do vécné prislusnosti krajského soudu ve spravnim soudnictvi,
nebot predmétem sporu neni vklad prava k nemovitostem. Opravou chyb v katastralnim
operatu se neméni pravni vztahy k nemovitostem a navrhované rozhodnuti vzeslé
pripadné z tohoto rizeni nebude mit hmotnépravni uéinky, nybrz jen Gcinky evidencni a
nebude zasahovat do soukromopravnich vztaht. Odkazal pfitom na usneseni zvlastniho
senatu ze dne 2. 9. 2004, ¢j. Konf 62/2003 -15, podle kterého rozhoduje o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu o opravé udajo v katastralnim operatu dle § 8 zakona
katastralniho zakona soud ve spravnim soudnictvi. Okresni soud v Ji¢iné proto navrhl,
aby zvlastni senat vyslovil, Ze pfislusny k rozhodnuti ve véci je soud ve spravnim
soudnictvi a soucasné zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich ze dne 18.12.2003, ¢. 52 Ca 41/2003 - 19, jimz tento soud popfel svou
pravomoc k rozhodnuti ve véci.

Vznikly spor o pravomoc mezi soudem v obcanském soudnim fizeni a soudem
ve spravnim soudnictvi zvlastni senat posoudil nasledovné:

Otazkou opravy udaju v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zakona se
zvlastni senat jiz zabyval napf. v usneseni ze dne 2. 9. 2004, ¢j. Konf 62/2003 - 15, v
usneseni ze dne 7. 4. 2005, ¢j. Konf 50/2004 - 13 1 Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze
dne 8. 8.2006, ¢j.2 As 58/2005 - 125 (vse dostupné na www.nssoud.cz), ve kterém tento
prezkoumaval rozhodnuti krajského soudu vécné posuzujiciho zalobu proti rozhodnuti o
opravé chyb v katastralnim operatu. Zvlastni senat neshledal davod, pro néjz by se mél
odchylit od ustalené rozhodovaci praxe.

Z prvné uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze oprava tdaji v katastralnim operatu
podle § 8 katastralniho zakona slouzi k uvedeni udaju katastru do souladu s listinami
zalozenymi ve sbirce listin. Opravou chyb v katastralnim operitu se neméni a ani
nemohou ménit, jak stanovi § 5 odst. 7 katastralniho zakona, pravni vztahy k
nemovitostem, pokud jejich zména neni dolozena listinou. Jinak reCeno, oprava udaja v
katastralnim operatu neni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht, nybrz evidenénim
tkonem, jimz se nezasahuje do subjektivnich prav soukromopravniho charakteru; o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu v takové véci proto nalezi rozhodnout soudu ve
spravnim soudnictvi.

Neni pritom podstatné, ze zakladem sporu o opravu udaju v katastralnim operatu je
spor o vlastnické pravo, které je povahy ryze soukromopravni a takovy spor je
nepochybné sporem vyplyvajicim z oblanskopravnich vztaht v souladu s § 7 odst. 1 o. s.
f.. Rozhodl-li o takovém sporu spravni organ, muze tutéz véc projednat obecny soud v
fizeni podle ¢asti paté obéanského soudniho radu (§ 244 odst. 1 o. s. 1.), kterym je podle §
249 odst. 1 a 2 o. s. t. bud soud okresni nebo ve vécech vkladu prava k nemovitostem soud
krajsky. Katastralni (irad ani zemémeéricky a katastralni inspektorat vSak v posuzované véci
nerozhodovaly ve véci vkladu prava k nemovitostem ani v jiné véci, ktera by vyplyvala z
obcdanskopravnich vztahl, nybrz predmétem rizeni i vzniklého sporu bylo doplnéni daji
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do katastru nemovitosti. V dané véci Glastnice 1) pozadala o opravu, resp. doplnéni (daje
katastru nemovitosti. Katastralni Gfad vydal na zakladé § 8 odst. 5 katastralniho zikona
rozhodnuti, kterym ziadost o opravu chyby zamitl. Tento postup nasledné potvrdil i
odvolaci organ. Jak bylo uvedeno vySe, rozhodnuti o opravé chyb v katastralnim operatu
neni rozhodnutim ve véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahd, nybrz rozhodnutim ve

v /v 4 /4 M v VU v/ v/
smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., a proto zvlastni senat vyslovil, ze rozhodnout o véci prislusi
soudu ve spravnim soudnictvi.

Zvlastni senat zru$i v souladu s § 5 odst. 3 zakona o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport rozhodnuti, kterym strana kompeten¢niho sporu poprela svou
pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senitu je vydani
rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem
proto zvlastni senat zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka v
Pardubicich ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 52 Ca 41/2003-19 v rozsahu, ktery vyroku, jimz byla

kompetence urcena, odporuje.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport zavazné pro strany kompetenéniho sporou, ucastniky
v/ 4 v v i 4 4 4 4 v M 4
fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale
bude tedy Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich pokracovat v puvodnim
fizeni o podané zalobé.

V Brné dne 11. listopadu 2008

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



