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USNESENI{

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: PROGOM, s.r.0., se sidlem Halasovo nam. 1, Brno, proti Zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti
alovaného ze dne 29. 4. 2003, &. . 6319/99/FR/130, o dani z pridané hodnoty, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.8.2008, ¢. ;. 31 Ca 50/2008 - 99,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
I. Zadny zGlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) kasalni stiznosti napadd v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2003,
&.j. 6319/99/FR/130, kterym  bylo zamitnuto odvolini stéZovatele proti

rozhodnuti  Finan¢ntho dfadu Brno III zedne 9. 6. 1999, ¢ .
77711/99/290915/3609.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplynulo, ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl stézovateli dorucen ve smyslu ustanoveni § 48d a § 50c odst.
4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,0. s. .%), ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 5 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho rtadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.“), dne 22. 9. 2008.

Podle ustanoveni § 48d o. s. r. pfi doruCovani pisemnosti urlené fyzické
osobé, kterou si Ucastnik zvolil svym zastupcem (§ 27), ktera je opravnéna
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vykonavat specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich pravnich predpist a
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fizeni se tyka oboru ¢innosti v nich uvedenych (napf. zakon ¢&. 523/1992 Sb., o
datiovém poradenstvi a Komote datiovych poradct Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu) a ktera neni advokatem, notarem, soudnim exekutorem nebo
patentovym zastupcem, prostrednictvim dorucujictho organu, se postupuje podle §
46 o.s. .

Podle ustanoveni § 46 odst. 3 a § 50c odst. 4 o. s. . nebyla-li fyzicka
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osoba zastizena na adrese svého pobytu ¢i mista, kde se zdrzuje, dorudujici organ
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jinou pisemnost, ktera neni urcena do vlastnich rukou adresata, doruci vhodné
fyzické osobé bydlici, pisobici nebo zaméstnané na témze misté nebo v jeho okoli,
ktera adresata zna a souhlasi s tim, ze mu pisemnost odevzda; neni-li mozno ani
takto dorucit, dorucujici organ pisemnost ulozi a zanecha adresatovi v misté
dorucovani vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Nebude-li ulozend pisemnost
vyzvednuta do 3 dnu nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich
rukou (tedy jako v tomto pripadé), do 10 dnt od ulozenti, povazuje se posledni den
lhuty za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél; to neplati, je-li
nahradni dorudeni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li ulozeni
pisemnosti netc¢inné.

Nejvyssi spravni soud z dorucenky zalozené pod ¢. 1. 99 soudniho spisu
overil, ze pokus dorucujictho organu o doruceni pisemnosti zastupci stézovatele,
danovému poradci Ing. J. F., byl u¢inén v pondéli 22. 9. 2008 a vzhledem k tomu,
ze zastupce stézovatele nebyl v misté dorucent, tj. H. 145, zastizen, byla téhoz dne
pisemnost ulozena u drzitele postovni licence a téhoz dne také adresatem
vyzvednuta, a proto se povazuje tento den za den doruceni.

Soudasti napadeného rozsudku bylo i radné pouceni o moznosti stézovatele
podat proti tomuto rozsudku kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt po doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku, a to k Nejvy$simu spravnimu soudu
prostrednictvim Krajského soudu v Brné.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s. kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou
tydnu po doruceni rozhodnuti a zmeskani lhuty pro podani kasaéni stiznosti nelze
prominout. Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena timto zakonem,
vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujicitho poté,
kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Lhuta urcena podle tydnt, mésict
nebo roku konéi dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuaty. Neni-li takovy den v mésici,
kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném pripadé bylo ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. dnem
urcujicim pocatek béhu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti pondéli 22.
9. 2008. Konec lhtity pro podani kasaéni stiznosti dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak
v navaznosti na vySe uvedené prfipadl na den, kteryse svym pojmenovanim
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shodoval s dnem urcujicim pocatek béhu lhaty, tedy na pondéli 6. 10. 2008. Tento
den byl poslednim dnem pro vcasné podani kasacni stiznosti, tj. pro jeji predani
soudu nebo zaslani prostrednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni
postovni licence, anebo predani organu, ktery ma povinnost ji dorudit. Kasalni
stiznost vsak byla pfedana osobné stézovatelem na podatelnu Krajského soudu v
Brné az dne 7. 10. 2008.

Podle posledni véty ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s. zmeskani lhaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout. Podle § 46 odst. 1 pism. b)s. f. s. nestanovi-li
tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan predcasné
nebo opozdéné.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti napadenému rozsudku
krajského soudu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., ve spojeni s
§ 120ss. . s., nebot byla podana opozdéné.

Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné dodat, ze  vsouladu
s ustanovenim § 108 odst. 1 s. t. s., dle ktereho ,md-li kasacni stiznost vady, avsak
neni zjevné opozdénd nebo podand tim, kdo k jejimu podini zjevné neni opravnén,
postard se predseda sendtu o jejich odstranéni, krajsky soud z duvodu procesni
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ekonomie necinil zadné tkony k odstranéni vtomto pripadé absentujictho
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zastoupeni stézovatele advokatem, které je jednou z podminek ftizeni o kasa¢ni
stiznosti dle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., a to zdavodu opozdénosti této
stiZnosti.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
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prvai, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého zadny z (c¢astnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li Zaloba odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. prosince 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



