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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
L. B., zastoupeny JUDr. Marcelou Sonkovou, advokatkou se sidlem Safatikova 7, Praha 2,
proti zalovanému: Finanéni Yeditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, ve
véci kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2007,
sp. zn. 11 Ca 345/2006,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduavodnéni:

L

Zalobce (dle jen ,stézovatel®) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem zamitl méstsky soud
zalobu stézovatele proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu (dale jen
zalovany®) ze dne 25. 8. 2006, ¢&. j. FR-12113/11/06 a &. j. FR-12114/11/06, kterymi byly
zménény dodatecné platebni vyméry vydané Finanénim ufadem pro Prahu 10 (dale jen
»spravce dané®), a sice tak, ze stézovateli byla dodatecné dométena dan z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1998 ve vysi 373 500 K¢ a byla snizena dariova ztrata za
zdanovaci obdobi roku 1999 na ¢astku 1 396 560 K<.

II.

Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasaéni stiznosti uplatriiuje divody obsazené

v

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
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(dale téz s. f. 5.“). Tvrdi tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a vady
fizeni pred spravnim organem.

Stézovatel predev§im namita nespravné posouzeni zasadni pravni otazky, a sice, zda
jim nakoupené nemovitosti byly zbozim ¢i hmotnym majetkem; domniva se, ze méstsky
soud udinil nespravna skutkova zjisténi a poté z nich dovodil nespravné zavéry. Stézovatel
trva na svém nazoru, ze vroce 1998 poridil nemovitosti jako hmotny majetek, nebot
opravnéni k realitni ¢innosti ziskal az 15. 10. 1998, a nemohl tedy o nich v zadném pripadé
Uctovat jako o zasobach a fidit se Opatfenim ministerstva financi ¢. j. 281/71702/1995, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,Postupy Gctovani®). Stézovatel opakuje, ze pofizovaci
cena nemovitosti nabytych jako hmotny investicni majetek v roce 1998 a posléze
prodanych v roce 1999 byla uvedena v Gcetnictvi za rok 1999 jako danové Glinny vydaj pri
jejich prodeji, coz vyplyva jak z vedeného tcetnictvi, tak z penézniho deniku za rok 1999,
a potvrzuji to i predlozené inventury tohoto majetku. Stézovatel uptesnuje, ze uvazoval o
jejich modernizaci, navyseni prodejni ceny predmétnych nemovitosti a poté o jejich prodeji
se ziskem (coz se ovsem z divodu nedostatku financi nepodafilo, a proto je v roce 1999
opét prodal), pfipadné o pronajmu do doby prodeje. Dodava, ze inventurni soupis k 31. 12.
1998 nehovofi o ,zasobach“, nybrz o ,majetku“ v celkové vysi 1570 000 K¢, a dale
rozvadi, ze tyto vydaje na nabyté nemovitosti (budovy a pozemky) nelze v roce 1998
posuzovat jako danové uznatelné vzhledem k tomu, ze se jedna o vydaje podle § 25 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1998, resp.
31.12. 1999 (dale jen ,zakon o danich z pfijma“), a podle Postupu uctovani platnych v roce
1998 o nich bylo Gc¢tovano jako o vydajich na pofizeni hmotného investiéntho majetku.
Stézovatel se domniva, ze prekvalifikace z hmotného investi¢niho majetku do zasob se jevi
ze shora popsanych davodu jako neopodstatnéna.

Stézovatel dale opakuje, ze zivnostenské opravnéni na realitni Cinnost ziskal az
koncem roku 1998, takze prinejmensim do té doby nemohl o nakupu dotéenych
nemovitosti uctovat jako o zasobach. Stézovatel uzavira konstatovanim, ze jak spravni
organ, tak odvolaci spravni organ adale 1 méstsky soud postupovaly nezikonnym

o \4 Ve1°* Vv v / Ve / / * o v/ 4 M 7
zpusobem, kdyz vyloudili z danové ucinnych vydaji castku na nakup nemovitosti jako
hmotného majetku v roce 1999 a zahrnuli ji do danové Glinnych vydaju predchazejiciho
roku. Toto pojeti povazuje stézovatel za znaéné formalistické, kdyz spravce dané, zalovany
M v / v/ v v Vet 4 ’ v 4 4 .

1 méstsky soud castecné zalozili své zavéry na posouzeni obchodniho majetku a ve

vysledku rozhodli o zdanéni zisku, ktery zcela objektivné nebyl dosazen. Spravci dané, dle
4 VvV v/ v/ ’ M v 4 v/ 4 v/ M .

nazoru stézovatele, nepfislusi v ramci danoveho fizeni neprimo hodnotit podnikatelskou

Ve v 4 M Ve / ’

¢innost danového subjektu z pohledu zivnostenského zakona.

Stézovatel rovnéz pripomina, ze jeho imyslem nebylo nakoupit nemovitosti jako
zbozi za Glelem dal$itho prodeje, a proto je uvedl v inventurnich soupisech hmotného
majetku. Nazor spravce dané, Ze nemovitost zakoupena realitni kancelafi se vzdy povazuje
za zbozi za predpokladu, ze Gcetni jednotka ma v pfedmétu podnikani nakup a prodej

. 4 4 v 4 / Vv ’ 4 v . vV / .
nemovitosti, neni podlozen zakonnou tpravou. Stézovatel uvadi, ze jako danovy subjekt
zadnym zptsobem nekratil své dariové povinnosti, naopak se Gcelovym postupem spravce
dané dostal do nerovného postaveni, kdyz mu byl za zdanovaci obdobi roku 1998
dodate¢nym platebnim vymérem stanoven zaklad dané a byla mu vymétena dan ve vysi
373 500 K¢ a za nasledujici zdanovaci obdobi naopak vymétena datiova ztrata. Doplriuje

/4 v Ve M 4 4 4 ’ v 4 v / Vv 4 v /4 M
takeé, ze pri projednavani zpravy o danové kontrole uvedl vSechny vyse zminéné okolnosti
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tykajici se nakupu a prodeje nemovitosti v roce 1998 a 1999 do protokolu a soucasné zadal,
aby k nim bylo ptihlédnuto, coz se vsak nestalo.

Stézovatel ze vSech shora uvedenych diuvodt navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k novému rozhodnuti.

III.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pouze strucné uvedl, ze kasacni
namitky jsou stejné jako namitky obsazené v zalobé, a proto je jeho stanovisko
k jednotlivym bodim kasacni stiznosti shodné s jeho vyjadrenim k zalobé, na néjz timto

. ~ / A V. 7 IV / 1o /
odkazuje. Zalovany se domniva, ze kasacni stiznost neni divodna.

IV.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu predev$im plyne, ze spravce dané pri danové
kontrole zjistil (viz zprava o darové kontrole ze dne 22. 11. 2001), ze jiz v roce 1998 se
stézovatel zabyval realitni ¢innosti a v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. b) zakona o
danich z pfiymt uvedl ve svém danovém priznani za zdanovaci obdobi roku 1998
nespravné vySe prijmu a vydaji zprodeje nemovitosti, a proto mu byly vtomto
zdanovacim obdobi mj. zvySeny vydaje souvisejici s koupi ¢tyr nemovitosti celkem o
¢astku 1 570 000 K¢ a dodateénym platebnim vymérem ze dne 29. 11. 2001, ¢. 1010004058,
mu byla vymérena danova ztrata v celkové vysi 1 525 760 K¢ a puvodné vymérena dan byla
snizena z ¢astky 1830 K¢ na O K¢. Ke zdanovacimu obdobi roku 1999 spravce dané
konstatoval, ze stézovatel nespravné uvedl do nakladt castky za nakupy nemovitosti (ve
vysi 1570 000 K¢), jez se ovsem uskutecnily jiz v roce 1998, a proto je prefadil do roku
1998 a stézovateli dodatenym platebnim vymérem ze dne 29. 11. 2001, ¢. 1010004059,
stanovil zaklad dané ve vysi 1 401 188 K¢ a doméril mu dan ve vysi 421 020 K¢.

Stézovatel podal dne 20. 1. 2002 odvolani proti vySe jmenovanym dodateénym
platebnim vymérim, ve kterém uvedl, ze vroce 1998 nakoupil nemovitosti do
soukromeého vlastnictvi, realitni ¢innost zahajil az v roce 1999 a vysledky této realitni
¢innosti vykazal v danovém priznani za rok 1999. Navrhl proto zrusit neuznani danovych
vydaji v roce 1999.

Zalovany rozhodl o odvolanich proti témto dodateénym platebnim vymérim dne
13.5.2004 tak, Ye svymi rozhodnutimi, & j. FR-4311/11/02 a & j. FR 11368/11/03,
odvolani zamitl s odivodnénim, ze pfedmétné nemovitosti byly v roce 1998 potizeny za
Géelem podnikatelské dinnosti uvedené v zivnostenském listu a nespravné tedy o nich
stézovatel v roce 1998 jako o vydajich netltoval, nybrz je zahrnul do vydaja az v roce
jejich prodeje (tedy roce 1999). Spravce dané postupoval vsouladu se zakonem, kdyz
stézovateli zvysil v roce 1998 dariové vydaje o ¢astku 1570 000 K¢ a vymétil mu danovou
ztratu ve vysi 1525760 K¢ zaspravné oznadil zalovany také vylouleni této dastky
z danovych vydaji v roce 1999, stanoveni zakladu dané a vyméreni dané za toto zdanovaci

obdobi.

Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2005, sp. zn. 5 Ca 12/2005, a
z téhoz dne, sp. zn. 5 Ca 142/2004, byla shora citovana rozhodnuti zalovaného o
odvolanich zrusena a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni (zejména k doplnéni danového
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fizeni podle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).

Pripisy ze dne 19. 7. 2005 a 27. 12. 2005 byl stézovatel vyzvan k prokazani a
dolozenti cen, za které nemovitosti v roce 1998 zakoupil, a sice v ¢lenéni na pofizovaci cenu
pozemku a pofizovaci cenu staveb. Ve spravnim spise je zalozeno sedm duplikatt
znaleckych posudka k jednotlivym nemovitostem, vypracovanych dle zakona ¢. 151/1997
Sb., o ocenovani majetku.

Prvnim napadenym rozhodnutim ze dne 25. 8. 2006, ¢&. j. FR-12113/11/06, zménil
zalovany rozhodnuti spravce dané (dodateény platebni vymér na dan z ptijmu fyzickych
osob za rok 1998) tak, ze pavodnim dodatecnym platebnim vymérem vyméfenou danovou
ztratu v celkové vys$i 1525760 K¢ snizil na castku 1396 560 K¢ (z duvodu rozdélent
celkové ceny nemovitosti na cenu budov a cenu pozemkd); druhym napadenym
rozhodnutim z tého? dne, & j. FR-12114/11/06, zménil Zalovany rozhodnuti spravce dané
(dodatelny platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob za rok 1999) tak, ze ptivodnim
dodatecnym platebnim vymérem stanoveny zaklad dané ve vysi 1401 188 K¢ snizil na
1282 338 K¢ a soucasné snizil vys$i domérené dané z ptvodni ¢astky 421 020 K¢ na 373 500
K¢

Dne 25. 10. 2006 podal stézovatel zalobu proti obéma vyse citovanym rozhodnutim
zalovaného, jejiz zalobni body se obsahové takika shoduji s namitkami kasaénimi. Méstsky
soud v Praze tuto zalobu svym rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni
stiznosti zamitl.

V.
Poté, co Nejvyssi spravni soud konstatoval splnéni procesnich podminek fizeni,
Ve . / ° . v/ v . v /
pristoupil k posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti a prezkoumal napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze v rozsahu kasaini stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel podava kasacni stiznost z ddvodd zakotvenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., tzn. namita nezakonnost napadeného rozsudku méstského
soudu a dale vady spravniho fizeni.

Jak plyne ze shora uvedeného, kli¢ovou otazkou se jevi posouzeni otazky, zda
nakoupené nemovitosti byly zbozim nebo hmotnym majetkem. Protoze mezi Gcéastniky
fizeni neni sporu ohledné skutkovych okolnosti véci, 1ze vychazet z toho, ze byl prokazan
nakup celkem péti nemovitosti stézovatelem v obdobi od 4. 9. 1998 do 4. 12. 1998: dne 4. 9.
1998 koupil nemovitost v Nemiklove, dne 12. 10. 1998 v Pelhtimové, dne 13. 10. 1998
v Luzné, dne 15. 10. 1998 v Brodci nad Jizerou a dne 4. 12. 1998 v Hornim Jindtichové.
Nemovitost Luzna stézovatel prodal jesté v roce 1998; zbyvajici nemovitosti v roce 1999. O
jejich nakupu pak wctoval az v roce 1999, kdy jejich kupni cenu uplatnil jako vydaj na
dosazent, zajisténi a udrzeni pfijmu (§ 24 zakona o danich z ptijmu).

Finanlni Grady - stejné jako méstsky soud - spravné vychazely z toho, ze podle
ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o danich z ptijmu je zakladem dané castka, o kterou ptijmy
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plynouci poplatnikovi v kalendarnim roce presahuji vydaje prokazatelné vynalozené na
jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni. Pro Ucely této dané se pfitom za zdanovaci obdobi
povazuje kalendarni rok (§ 5 odst. 1 zakona o danich z ptijmt). Pro zjisténi zakladu dané se
na zakladé ustanoveni § 23 odst. 2 zakona o danich z prijmt vychazi z vysledku
hospodareni (zisk nebo ztrata), tedy z Gletnictvi vedeného podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o
Ucetnictvi (dale jen ,zakon o Gcetnictvi®). Z jeho ustanoveni § 3 odst. 1 vyplyva, ze ,sicetni
jednotky victuji podvojnymi zapisy o skutecnostech, které jsou predmétem vicetnictvi, do obdobi, s
nimZ tyto skutecnosti casové a vécné souvisi (ddle jen "icetni obdobi"); neni-li moZno tuto
zdsadu dodrzZet, mobou nctovat i v cetnim obdobi, v némz zjistily uvedené skutecnosti. V
ucetnim obdobi icetni jednotky uctuji o uvedenych skutecnostech v souladu s iicetnimi
metodami (§ 4 odst. 8); pritom o veskerych nakladech a vynosech uctuji bez obledu na okamzik
jejich zaplaceni nebo piijeti... (2) Uletnim obdobim je nepfetrsité po sobé jdoucich dvandct
mésicii, neni-li déle stanoveno jinak. Uletni obdobi se bud’ shoduje s kalenddinim rokem nebo je
hospoddrskym rokem...“. Podle ust. § 4 odst. 8 tohoto zakona jsou ucetni jednotky myj.
povinny ,dodrZovat pri vedeni icetnictvi zejména smérné #ctové osnovy, usporddini a
oznacovini poloZek iicetni zdvérky a konsolidované iicetni zavérky, obsahové vymezeni téchto
zavérek a icetni metody. Provddéci pravni predpisy podle charakteru sicetnich jednotek a jejich
Cinnosti upravi a) rozsah a zpiisob sestavovini vicetni zdvérky, b) usporiddni, oznacovini a
obsahové vymezeni polozek majetku a jinych aktiv, zdvazkii a jinych pasiv v #cetni zavéree, c)
usporddant, oznacovini a obsahové vymezeni nakladi, vynosi a vysledki hospodareni v sicetni
zaverce... .

Lze tak ucinit diléi zavér, ze vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma jsou vydajem toho zdarovaciho obdobi, ve kterém byly danovym
subjektem prokazatelné vynalozeny, pokud zakon nestanovi jinak. Jestlize tedy v daném
pripadé stézovatel zakoupil predmétné nemovitosti jiz v roce 1998, nemohl jejich cenu
uplatnit jako danovy vydaj az v roce nasledujicim. Jinak feceno: bylo na stézovateli, aby

’ i . v/ .7 . 4 . \4 4 4 v 4
prokazal, ze na jeho pfipad se nevztahuji citovana pravidla, obsazena v zakoné o danich
V7. o / v v 4 4 / /o v Ve M v
z priymu, nybrz néktera ze zakonnych vyjimek. To vSak neucinil a nelze proto nez
potvrdit nazor meéstskeho soudu v tom, ze pozadavek spravce dané, aby danové vydaje
byly uplatnény ve zdanovacim obdobi, ve kterém uplatnény byt maji, nelze povazovat za
nedtvodny formalismus.

Takto vidéno je totiz irelevantni argumentace stézovatele, ze fakticky zacal v oboru
realit podnikat teprve v roce 1999. V fizeni totiz bylo prokazano, ze opravnéni k realitni
¢innosti ziskal v roce 1998 (15. 10. 1998), priCemz nékteré z predmétnych nemovitosti
nabyl bezprostfedné pred ziskanim tohoto opravnéni a nékteré az po ném.V kazdém
pripadé je vsak vSechny nabyl jiz v prubéhu kalendarniho roku 1998, ktery predstavuje
samostatné zdariovaci obdobi, a nikoliv az v roce nasledujicim.

Pokud stézovatel tvrdi, ze vroce 1998 predmétné nemovitosti nebyly zbozim,

nybrz hmotnym majetkem, postupuje znaéné nekonzistentné, nebot pfijem z jejich
M / V . V7/e M 4 4 .. 4 4 Ve .
prodeje v roce 1999 Uctoval jako prijem z podnikani a jiné samostatné Cinnosti dle
4 4 4 V7. o 4 M Ve V7/e . v/

ustanoveni § 7 zakona o danich z prijmu a sam je oznacil za prijem z prodeje zbozi. Podle
nazoru zdej$tho soudu rozhodujicim argumentem urcité nemize byt zpusob inventurizace,
ktery provedl stézovatel avjeho ramci tyto nemovitosti oznadil za ,majetek®, nybrz
povaha tohoto majetku, ktera je v daném pripadé nesporna.
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Jen pro uplnost zdejsi soud uvadi, ze financni Gfady spravné rozdélily cenu
pozemku a nemovitostl, jelikoz podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. t) zakona o danich
z ptijmu je vstupni cena pozemkd danovym vydajem az pfi jejich prodeji, a to az do vyse
ptijmu z prodeje. Protoze stézovatel ani k vyzvé spravce dané cenu pozemkud a staveb
nerozdélil, vychazel zalovany z poméru ceny nakoupenych a prodanych pozemka a budov

podle znaleckych posudkd.

K dalsi stiznostni namitce, ze spravce dané ma posuzovat pouze skutelnosti
rozhodné pro spraivné vyméfreni dané a nehodnotit obchodni majetek, resp.
M Ve /4 4 M VVv/ 4 4 v \4 / \4 4 v
podnikatelskou ¢innost, uvadi Nejvyssi spravni soud shodné s zalovanym, ze spravce dané
neposuzoval stézovatelovu podnikatelskou ¢innost ani nehodnotil jeho hmotny majetek ¢i
4 / \4 4 M v 4 vV 4 v 4 4
zasoby, nybrz pouze v ramci danové kontroly provéroval spravnost vypocteného zakladu
dané a vySe odvadéné dané uvedené v danovém ptiznani za rok 1998 a 1999 ve vztahu
k zakonu o danich z pfijmu. Ani tato namitka proto neni divodna.

V odpovéd na stézovatelovu namitku, ze je treba odmitnout nazor spravce dané,
ze nemovitost zakoupena realitni kancelari se vzdy povazuje za zbozi za predpokladu, ze
Ucetni jednotka ma v predmétu podnikani nakup a prodej nemovitosti, nebot neni
podlozen zakonnou Upravou; odkazuje zdejsi soud na podrobné odavodnéni rozhodnuti
zalovaného, s nimz se ztotoznuje, a pouze pro Uplnost vybira z prislusnych ¢lanka Postupa
Uctovani: Dle ¢l. I. se hmotnym investiénim majetkem rozumi @) pozemky, budovy, stavby s
vyjimkou provoznich dilnich dél a drobnych staveb vymezenych ve zvlastnim predpise kromé
svdznic, byty a nebytové prostory vymezené jako jednotky zdikonem ¢ 72/1994 Sb., umélecka
dila a sbirky; zasoby jsou pak definovany v odst. 7 tohoto ¢lanku, kdyz se jimi rozumi a)
skladovany material, b) nedokoncend vyroba, vyrobky, zvivata, ¢) skladované zbozi. Soucdsti
materidlu je také hmotny majetek, ktery nespliuje kritéria pro zarazeni do hmotného
investicniho majetku (viz CL I odst. 2)... ...Zbo2{ je vsechno, co icetni jednotka nakupuje za
scelem prodeje. ZboZim jsou i vyrobky vlastni vyroby predané do vlastnich prodejen. ZboZim
jsou_nemovitosti s vyjimkou pozemki v pripadé, Ze jsou splnény ndsledujici podminky:
nemovitost je porizovina za scelem bezprostrednibo prodeje, sicetni jednotka md v predmétu
Cinnosti ndakup a prodej nemovitosti (realitni kancelar), nemovitost neni v dobé mezi nakupem
a prodejem pronajimdna a neni provddéno technické zhodnoceni (rekonstrukce a modernizace).

K povaze citovanych Postupt Gétovani (tedy Opatteni Ministerstva financi Ceské
republiky ze dne 28. 11. 1995, ¢. j. 281/71702/1995, ve znéni pozdéjsich predpist, kterym
se stanovi postupy uctovani u fyzickych osob provozujicich podnikatelskou nebo jinou
vydéleCnou dinnost Gcétujicich v soustavé jednoduchého Géetnictvi; toto Opatfeni bylo
vyhlaSeno oznimenim o jeho vydani ve Sbirce zakont v ¢astce 6/1996) a k tvrzeni
stézovatele, ze se nejedna o zakonnou upravu, je tfeba pro struénost upozornit na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 62/2007 - 78 (in:
www.nssoud.cz), podle néhoz ,opatreni vydand Ministerstvem financi, upravujici s#cetni
postupy a metodiku ictovini na zakladé zmocnéni v zakoné o #cetnictvi, lze povazovat za
prdavni predpisy, byla-li zakonem stanovenym zpiisobem publikovina ve Sbirce zakoni.

Také v poradi posledni stiznostni namitku, ze stézovatel pfi projednavani zpravy
o danové kontrole uvedl vsechny vyse zminéné okolnosti tykajici se nakupu a prodeje
nemovitosti v roce 1998 a 1999 do protokolu a soucasné zadal, aby k nim bylo ptihlédnuto,
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coz se vSak nestalo, posoudil zdejsi soud jako nedavodnou, kdyz se k ni dostatecné vyjadril
eV Vv / . v 4 \4 o / 4 M 4 4 4 v /
jiz zalovany, s jehoz hodnocenim, ze z protokoli o Ustnim jednani, ze zpravy o danové
kontrole i z celého prubéhu darové kontroly je patrné, ze spravce dané prihlizel ke vsem
okolnostem, jez vySly vdanovém fizeni najevo, se zdejsi soud naprosto ztotozmnuje.
Stézovatel ostatné ani neuvadi, které konkrétni okolnosti nevzal spravce dané v potaz a
neuvadi ani, zda se s nimi vyporadal zalovany.

Ani tato namitka proto nema zadnou relevanci.

VL
Lze proto uzavrit, ze Nejvyssi spravni soud vdaném pripadé neshledal
v /7 V7 / 4 / o o V4 a4 M 4
naplnéni zadného z namitanych duvodt kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., a proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
v
s. 1. 8.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Finanénimu reditelstvi pro hl. m. Prahu naklady fizeni

nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. prosince 2008

JUDr. Vojtéch Simiek
predseda senatu



