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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
BENet Czech, spol. s r. 0., se sidlem Kresomyslova 23, Praha 4, zastoupeny advokatem
JUDr. Pavlem Klimesem se sidlem Dukelskych hrdinG 14, Praha 7, proti zalovanému:
Finanén{ Feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, o kasa¢ni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 11 Ca 253/2007 -
26,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym tento soud zamitl jeho zalobu
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu (,zalovany®) ze dne 11. 7. 2007,
¢. j. 9640/07-1500-108439. Timto rozhodnutim zalovany podle ustanoveni § 50 odst. 6
zakona ¢.337/1992Sb., o spravé dani a poplatki (,danovy rad“) zamitl odvolani
stézovatele proti platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu pro Prahu 4 ze dne 14. 9. 2006,
¢. . 274534/06/004512/5535, kterym bylo stézovateli vyméreno penale na dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2001 ve vysi 16 029 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti oznacuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f.s.), tzn. tvrdi nespravnost
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posouzeni pravni otazky. Namita, ze nedoplatek na predmétné dani nevznikl zavinénim
stézovatele, nybr postupem Policie CR, jelikoz dne 24. 4. 2001 bylo zah4jeno trestni
stthani byvalého statutarniho zastupce stézovatele ing. Vladimira Bera a doslo rovnéz
k zajisténi financnich prostfedkd na bankovnich tctech a k zajisténi Gletni a obchodni
dokumentace. Cinnost stéZovatele tim byla paralyzovana a dolo tak k situaci, kdy stejny
subjekt (tzn. Ceska republika, prostfednictvim Policie CR a statniho zastupitelstvi)
znemoznil danovému subjektu splnit jeho danovou povinnost a soucasné jinym organem
(finané¢ni Gfad) za to vymaha penale. K vraceni predmétnych financ¢nich prostredka doslo
teprve v roce 2008 na zakladé zisahu Ustavniho soudu. StéZovatel dopliiuje, Ze pozadal o
prominuti predmétného danového penale, nicméné této zadosti bylo vyhovéno pouze
zCasti.

Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek meéstského soudu zrusit.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti tvrdi, %e k prodleni v thradé datiovych
povinnosti na DPH za predmétné zdanovaci obdobi ze strany stézovatele doslo, coz
ostatné nezpochybnuje ani stézovatel. Ke skutenosti zablokovani majetku spravce dané ze
zakona nemuze prihlizet a k vyméreni penale tedy doslo po pravu. Namitky, které se
tykaji rozhodnuti o prominuti ptislusenstvi dané, jsou ve vztahu ke spravnosti a
zakonnosti platebniho vymeéru na danové penale irelevantni a nelze je vtomto fizeni
zohlednit.

Proto zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Jak plyne jiz ze shora uvedeného, mezi Ucastniky fizeni neni sporu ohledné
skutkovych okolnosti pripadu. Stézovatel totiz nerozporuje fakt, ze predmétnou darnovou
povinnost neuhradil vCas a nezpochybnuje ani vysi vyméreného danového penale. Podstata
kasacni stiznosti tedy broji toliko proti tomu, ze neni mozné stanovit penale za nesplnéni
darové povinnosti, kdyz k tomuto nesplnéni doslo v disledku ¢innosti statniho organu. Je
proto namitan kasa¢ni divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., ktery
predpoklada nezakonnost spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Zde totiz sméfuje obsah stiznostni namitky: stézovatel tvrdi, ze
byla nespravné vyhodnocena jeho povinnost platit darfiové penale. Pravé timto smérem
proto Nejvyssi spravai soud uprel svoji dalsi pozornost.

Ze zakonné Upravy v relevantnim znéni k tomu plyne, ze ,dariovy dluznik je v
prodlent, nezaplati-li splatnou dani nejpozdéji v den jeji splatnosti (§ 63 odst. 1 darfiového
tadu). ,Dariovému dluzniku vznika povinnost ubradit virok z prodleni za kazdy den prodlent,
pocinaje dnem ndasledujicim po dni splatnosti aZ do dne platby véetné, a to ode dne piivodnibo
dne splatnosti. VijSe sivoku z prodleni odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni
bankou, zvysené o Ctrndct procentnich bodu, platné pro proni den prislusného kalendarniho
pololeti. Urok z prodlent se uplatni nejdéle za 5 let prodleni* (odst. 2 cit. ustanovent).
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Ze shora uvedenych zakonnych ustanoveni jsou jasné seznatelna pravidla pro urceni
vyse danového penale. Stézovatel pfitom nezpochybnuje skuteénost vzniku danového
dluhu ani vysi stanoveného penale, nybrz v podstaté pouze namita, ze za danych okolnosti
nebyl objektivné schopen dan uhradit. K tomu v$ak z divodu struénosti posta¢i poukazat
na ustalenou judikaturu zdejstho soudu, podle niz prezkoumdava-li Zalovany rozhodnuti,
kterym byl Zalobci sdélen predpis pendle, zjistuje toliko, zda existuje rozhodnuti, kterym byla
povinnost bradit dlub Zalobci ¥ddné sdélena, zda skutecné Zalobce platebni povinnost nesplnil ve
Ihiité stanovené v tomto rozhodnuti a zda se pendle po&itd v souladu s § 63 odst. 2 zikona CNR
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Timto rozsabhem prezkumu je pak pri zachovini
zdsady dispozicni vazin rovnéz soud” (viz napt. rozsudek sp. zn. 1 Afs 137/2004, in: C.
1182/2007 Sb. NSS). Lze tak shrnout, ze povinnost hradit dariové penale je povinnosti
objektivni, v zasadé nezavislou na subjektivnich davodech, pro které se tak stalo. Danové
penale totiz vznika ptimo ze zakona a spravce dané toliko danovému subjektu sdéluje jeho
VySi.

Takto argumentaéné postavena kasacni stiznost proto nemohla byt shledana
duvodnou.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze jiz v rozsudku ze dne 22. 2. 2007,
sp. zn. 2 Afs 159/2005 (in: www.nssoud.cz) dostateéné vylozil, ze k odstranéni tvrdosti
v konkrétnich pripadech (pficemz pochopitelné nelze predjimat, zda za takovy je mozno
povazovat téz pripad stézovatele) danovy rad nabizi jiné procesni instituty, mezi néz patri
zejména prominuti dané podle ustanoveni § 55a, ptricemz je samoziejmé véci kazdého
danového subjektu, zda tohoto institutu vyuzije ¢i nikoliv. Podle odst. 1 tohoto ustanoventi
totiz plati, Zze ministerstvo muze dan zcela nebo dastecné prominout z duvodu
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani danovych zakona. U ptislusenstvi dané tak muze
ucinit i z duvodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti maze dojit v kterémkoli stadiu
danového fizeni. Je rovnéz vhodné pripomenout, ze podle judikatury Nejvyssiho
spravnitho soudu rozhodnuti vydana podle ustanoveni § 55a danového fadu jsou
prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi (viz napt. rozsudek ze dne 30.11.2005,
¢.J. 6 A 69/2000 - 55). Ve stavajici zakonneé upravé tak nechybi moznost urcité
individualizace ¢i moderace ukladané sankce. Individualizaci ¢i moderaci sankce totiz neni
nutno provadét pri jejim samotném vymeérfeni, nybrz postadi, je-li pravnim radem tato
moznost poskytnuta i v pfipadnych dalsich fazich procesu sméfujictho k inkasu dané
statem. Danovy fad k tomuto Géelu ma rovnéz institut prominuti darfiového nedoplatku
(§ 65 danového fadu), v némz jsou podminky pro jeho aplikaci vazany na socialni resp.
ekonomickou situaci dariového subjektu, ktery dluzi datiovy nedoplatek. Vzhledem
k tomu, Ze v materialnim pravnim staté je nepripustna libovile v rozhodovaci Cinnosti, je
spravce dané pti postupu podle § 65 cit. zakona povinen dusledné zkoumat tam uvedené
zakonné duvody a zdsadné se vyvarovat rizného posuzovani obdobnych pripadd (v
podrobnostech k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2006,
¢.j. 2 Afs 207/2005 - 55, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5. 2006,
¢.j. 1 Afs 85/2005 - 45, oba zvefejnény na www.nsoud.cz). Viceméné totéz co bylo
uvedeno k institutu prominuti danového nedoplatku pak lze fici i o institutu svoji funkci
v fadé ohledt podobném, a sice o poseckani dané a povoleni splatek (§ 60 dariového radu).

Lze tak shrnout, ze vySe uvedené pravni instituty, tedy prominuti pfislusenstvi dané
(§ 55a odst. véta druha danového tadu), prominuti datiového nedoplatku (§ 65 cit. zakona)
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a poseckani dané a povoleni splatek (§ 60 cit. zakona) by mély zajistit, ze v pripadech,
kdy to socialni ¢i ekonomicka situace dariového dluznika objektivné vyzaduje nebo
kdy je to z jinych legitimnich divodd na misté, bude sankce v jeho konkrétnim pripadé
primérené snizena ¢i zcela eliminovana nebo ze mu budou alespon ulehceny casové
podminky jejiho uhrazeni. Jakkoliv totiz na tyto ,Glevy“ neni dan pravni narok, plyne ze
zasad zakazu libovule a predvidatelnosti rozhodovani spravnich organt pozadavek
jednotného a racionalniho rozhodovani v téchto ptipadech tak, aby nedochazelo
k bezduvodnému zvyhodnovani ¢i naopak ke znevyhodnovani nékterych danovych
subjekt.

Vv 4 M 4 4 v/ v Vv 4 4 v i 4
Jestlize tedy v nyni projednavaném pripadé stézovatel uvadi, ze o prominuti
ptislusenstvi dané pozadal (viz zadost ze dne 17. 10. 2006), nicméné této zadosti bylo
vyhovéno pouze ¢astecné (z celkove castky 16 029 bylo prominuto 9617 K¢), mél pravé
timto smérem uplatnit svoje procesni prostiedky obrany, a to véetné pripadné spravni
zaloby, jelikoz pravé v tomto fizeni byl dan procesni prostor pro posouzenti tvrdosti, k niz
4 v/ v 4 v/ 4 v 4 / 4 M 4
v daném ptipadé vskutku mohlo dojit. V fizeni, prezkoumavaném nyni projednavanou
kasa¢ni stiznosti, vsak procesni prostor pro uplatnéni tohoto typu namitek ze shora
popsanych divodt dan neni.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni divodu
zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1s. f.s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. t. s.) a zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hl. m.
Prahu naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zZalovanému neptiznava pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. prosince 2008

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



