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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: eD’
system Czech,a.s., se sidlem Novoveska 1262/95, Ostrava- Marianské Hory,
zastoupeného JUDr. Tomasem Sequensem, advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi - ministr Zivotntho prostiedi, se sidlem
Vrsovicka 65, Praha 10, zastoupenému JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem se sidlem
Sokolovska 49, Praha 8, za Glasti: 1) ASEKOL, s. r. 0., se sidlem U Pejtarny 97, Praha 4,
zastoupené Mgr. Janem Koranem, advokatem se sidlem Hybernska 32, Praha 1, 2) REMA
1000 IK, a.s., se sidlem Budéjovicka 1667/64, Praha 4, zastoupené JUDr. Tomasem
Sequensem, advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
ministra zivotniho prostfedi ze dne 10. 3. 2006 ¢j. 1420/M/06, 18930/ENV/06, o kasa¢nich
stiznostech: a) ASEKOL, s.r.o., sesidlem U Pejfarny 97, Praha 4, b) Philips Ceska
republika, s. r. 0., se sidlem Safrankova 1238/1, Praha 5, ¢) THOMSON multimedia
Czech, s. r. 0., se sidlem Jankovcova 53/1522, Praha 7, d) PANASONIC Czech Republic,
s. I. 0., se sidlem Thamova 289/13, Praha 8, ) BaSys, s. r. 0., se sidlem Sodomkova 1478/8,
Praha 10, f) SONY Czech, s. r. 0., se sidlem V Parku 2309/6, Praha 4, osoby uvedené pod
a) az f) zastoupeny prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, advokatem se sidlem Dlouha 13,
Praha 1, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2006 ¢j. 11 Ca 132/2006 -
87,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5.12.2006 ¢.j. 11 Ca 132/2006 - 87
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Kasacni  stiznosti  spolecnosti THOMSON  Multimedia Czech, s.r. o,
PANASONIC Czech Republig, s. r. 0., BaSys, s. r. 0., a SONY Czech,s.r. 0., se
odmitaji.

IOI.  Ohledné kasa¢nich stiznosti uvedenych sub I) nema zadny z Géastnikd pravo
na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Osoby uvedené sub a) az f) v zahlavi tohoto rozsudku podaly kasacni stiznost proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2006 ¢. j. 11 Ca 132/2006 - 87, kterym
bylo rozhodnuto, ze rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 10. 3. 2006, ¢. j.
1420/M/06 18930/ENV/2006 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
Soucasné bylo rozhodnuto o nahradé naklada fizeni. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze
zalobce se zalobou domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti ministra zZivotniho
prostredi, kterym byly zamitnuty rozklady spolecnosti REMA 1000 IK a ji zastoupenych
vyrobcu elektrozarizeni, vcetné zalobee, proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi
ze dne 22. 12. 2005 ¢.5. 5293/ENV/720/05 jako neptripustné s odavodnénim, ze byly
podany neopravnénymi osobami. Zalobce v Zalobé uvedl, %e smyslem novely zikona ¢&.
185/2001 Sb., o odpadech, provedené zakonem ¢. 7/2005 Sb., bylo stanoveni zakladnich
pravidel pro nakladani tzv. elektrozarizenimi a s odpady pochazejicimi z elektrozafizeni.
Kazdy vyrobce elektrozarizeni ma povinnost se zaregistrovat tzv. Seznamu vyrobcl
elektrozafizeni (dale jen ,Seznam®). Na tuto novelu zakona navazovala vyhlaska ¢.
352/2005 Sb., ktera mj. stanovila, ze vedle samotnych vyrobct elektrozatizeni je nutné do
seznamu zapsat 1 provozovatele zrizenych kolektivnich systémG nakladani
s elektrozarizenimi. Provozovatelim kolektivniho systému vSak nebylo umoznéno podat
samostatny navrh na zapis do seznamu. Vyrobci elektrozatizeni urcenych do domacnosti
byli povinni vytvorit system zajisténi financovani nakladani s tzv. historickymi zatizeni,
tedy s témi, ktera byla na trh uvedena do 13. 8. 2005. Elektrospotiebice byly rozdéleny do
skupin podle druhu. Vyhlaskou bylo stanoveno, ze pro kazdou skupinu ma zajistovat
spolecné plnéni financovani nakladani s historickymi elektrozarizenimi pouze jeden
kolektivni systém, a to systém snejvétsim podilem na trhu pro danou skupinu
elektrozafizeni. Ke dni 12. 10. 2005 nebyl zapsan do Seznamu zadny kolektivni systém,
naopak byla vedena fada fizeni ohledné navrhd nékolika navzajem si konkurujicich
systemd.

Zalobce se rozhodl plnit své povinnosti prostfednictvim kolektivntho systému
nakladani s elektrozatizenimi zalozeného spoleénosti REMA 1000 IK pro zajisténi
financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi zatfazenymi do skupiny 3. Proto
provozovatel systému REMA podal dne 11. 10. 2005 v zastoupeni vyrobcu elektrozatizeni
zapojenych do jeho systému navrh na zapis do seznamu. O den pozdéji podala navrh na
zapis spolec¢nost ASEKOL, s.r.o., jako provozovatel konkurenéniho systému pro stejnou
skupinu elektroza¥izeni. Zalobce namital, Ye presto, %e jsou v ramci spravniho Hzeni
ohledné navrhu na zapis spolecnosti ASEKO do seznamu z logiky véci pfimo dotéena
prava a pravem chranéné zajmy ostatnich provozovatelu kolektivnich systémt véetné
zalobce, nebylo s provozovateli téchto kolektivnich systémd anisjinymi vyrobci
zachazeno jako s Gcastniky fizeni. Dne 22. 12. 2005 bylo vydano rozhodnuti, kterym byl
jako spravce zajistujici financovani, nakladani s historickymi elektrozatizenimi zapsan
system ASEKOL, a to i presto, ze systém REMA dolozil v prubéhu soubézné vedeného
fizeni, ze ve skupiné 3 dosahuje prokazatelné nejvyssiho podilu na trhu, a to 85 %.
Spole¢nost REMA 1000 IK proto podala svym jménem a v zastoupeni vyrobct zapojenych
do systému REMA proti uvedenému rozhodnuti rozklad. Ministr zivotniho prostfedi
napadenym rozhodnutim rozklady zamitl jako nepfipustné s odivodnénim, ze odvolatele
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v / Vv 4 v v / v/ 4 M M 4 v i
nelze povazovat za UCastniky predmétného fizeni a proto nejsou ani opravnéni podat

rozklad.

Zalobce namitl, ze jeho prava a pravem chranéné zajmy byly zavaznym zptsobem
dotleny, nebot pfiznalli spravni organ wurlité pravo spolecnosti ASEKOL jako
provozovateli kolektivniho systému, musel totéz pravo odepfit dalsim provozovatelam
kolektivnich systému, jakoz i jim zastoupenym vyrobcim elektrozafizeni. Ve spravnim
v/ 4 v 4 \4 / 4 4 > Vv M
fizeni proto doslo k zavaznému procesnimu pochybeni, nebot zalobce byl opomenut jako
/ Vv 4 v/ 4 v/ v 4 / 4 v v 4 /4 4
UCastnik fizeni, ¢imz byl zkracen na svych pravech tak, ze to mélo za nasledek vydani
nezakonnych rozhodnuti. Skutkovy stav byl nedostate¢né a nespravné zjistén a dokazovani

vyzaduje zasadni doplnéni, zejména ohledné nedostate¢né prokazaného podilu systému
ASEKOL na trhu.

Zalovany ve vyjadfeni v zalobé uvedl, Ze rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostredi bylo vyhlaseno Gstné, uvedena spolecnost se vzdala prava podat rozklad a
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 12. 2005. Protoze je rozhodnuti pravomocné,

\4 /4 . v 4 ’ v &
nebylo mozné proti nému podat rozklad. Podani ze dne 10. 1. 2006 oznacené jako rozklad
bylo ulinéno osobami, které nejsou uclastniky fizeni, nebylo ulinéno osobami
opravnénymi podat rozklad a jiz tato skutecnost je sama o sobé duvodem k zamitnuti
uvedeného podani. Zalovany zdaraznil, Ze seznam je pouze evidenci o tom, jakym
zpusobem jednotlivi vyrobei plni své zakonné povinnosti a tento zapis ma pouze evidencni
charakter. Proto spolecnost REMA 1000 IK a osoby ji zastoupené nelze povazovat za
UCastniky predmétného ftizeni, tedy za osoby opravnéné podat rozklad. Zapisem
do seznamu nejsou zalozena prava a povinnosti, ta zaklada zakon o odpadech. Ministerstvo
Ve 4 v 4 4 4 v/ 4 M 4 . M . /4 . o
zivotniho prostredi ve spravnim fizeni rozhoduje o zapisu jednotlivého subjektu a zptisobu
zajisténi plnéni jeho povinnosti. Rizeni se proto tyka pouze tohoto subjektu. Jina osoba
tak nemtze byt rozhodnutim o zapisu pfimo dotena na svych pravech, pravem
chranénych zajmech ¢i povinnostech. Zapis vyrobce do seznamu ma pouze evidencni
charakter a na jeho zakladé nevznikaji vyrobci zadné dalsi povinnosti jdouci nad ramec ze
zakona vyplyvajicich povinnosti, nebot jednou z povinnosti vyrobce elektrozafizeni je
vsouladu s § 37n odst. 3 zakona o odpadech povinnost zajistit financovani nakladani
. M / . v/ 4 M 4 </ /7 . 4 . Vv v v/ 4 4 .

s historickymi elektrozarizenimi pochazejicimi z domacnosti. Predmétem fizeni o zapisu
do seznamu neni v daném ptipadé rozhodovani o vzniku povinnosti vyrobct, ale pouze o
zpusobu zajisténi plnéni povinnosti vyplyvajicich pfimo ze zikona.

Oznamenim ze dne 12. 7. 2006 sdélila spole¢nost ASEKOL, ze bude v fizeni
v 4 /v v 4 v/ 4 \4 /v 4 ’ 4 v/ 4
uplatniovat prava osoby zUcastnéné na rizeni. Uvedla, ze byla ucastnikem spravniho tizeni
vedeného zalovanym, které bylo zavr$eno rozhodnutim ministra zivotniho prostredi o
rozkladu, proti kterému sméfuje zaloba. Podle nazoru zidlastnéné osoby by zruseni
napadeného rozhodnuti o zapisu do seznamu mohlo vést k poskozeni tohoto funkéniho
/ ~ ) ’ / ’ /, s 7 ] v
systemu. Zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim tykajicim se zapisu zalobce do
seznamu, o némz bylo vedeno samostatné spravni fizeni, ale rozhodnuti o zapisu jinych
/ o v/ 4 4 M .. 4 M ’ ’ ’ ’ ’
vyrobcu elektrozafizeni a zapisu jiného provozovatele kolektivniho systému pro nakladani
s elektroodpadem. O zapisu zalobce do seznamu bylo vedeno jiné spravni fizeni, jehoz
Gcastnikem byl zalobce, zastoupeny spole¢nosti REMA 1000 IK a Gc¢astnikem tohoto tizeni
nebyla spole¢nost ASEKOL, kterd ani nepozadovala, aby sni bylo nakladano jako
s UCastnikem. Spravni fizeni o zapisu do seznamu se tyka pouze zapisu konkrétni osoby,
obdobné jako jina zatizeni evidenniho ¢i licencniho charakteru. Rozhodovani neni
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v daném pripadé rizenim kontradiktornim. Pfedmétem fizeni nebyl vybér z vice uchazely,
ale zapis konkrétniho vyrobce elektrozarizeni. Zalovany tak byl opravnén zkoumat pouze
to, zda navrh splnuje nalezitosti stanovené zakonem o odpadech.

Meéstsky soud v Praze za zGcéastnénou osobu povazoval provozovatele kolektivaiho
systému pro nakladani s historickym elektrozafizenim ve skupiné 3 - spolecnost ASEKOL,
protoze rozhodnutim ze dne 22. 12. 2005, které bylo napadeno rozkladem, byla tato
spolecnost zapsana do seznamu jako provozovatel tohoto kolektivniho systému. Jeji prava
a povinnosti tak mohly byt vydanim napadeného rozhodnuti nepochybné pfimo dotleny.
Obdobné je tomu v pfipadé spole¢nosti REMA 1000 IK. Tato spolecnost podala za
jednotlivé vyrobce navrh nazapis do seznamu a rovnéz sama podala zadost o zapis
provozovatele kolektivaiho systému. Proto se rozhodnuti o rozkladu ve véci zapisu jiného
provozovatele kolektivniho systému ji nepochybné dotyka. Méstsky soud v Praze vychazel
zejména z toho, ze zalobou napadenym rozhodnutim nebylo rozhodovano ve véci same,
nybrz ,toliko“ o tom, ze rozklad je neptipustny, protoze byl podan neopravnénou osobou.

Méstsky soud dosel k zavéru, ze sprihlédnutim k charakteru napadeného
rozhodnuti a namitkam zalobce bylo tfeba posoudit otazku, zda zalobce byl osobou
opravnénou podat rozklad proti shora uvedenému rozhodnuti, tedy otazku, zda mél byt
Ucastnikem fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani rozhodnuti o jejim zapsani. Méstsky soud
v Praze se neztotoznil sargumentaci zalovaného a zadastnéné osoby ASEKOL, ze
v pripadé zapisu do seznamu jde o akt eviden¢niho charakteru a samotnym zapisem
nevznikaji zapsanému subjektu zadna prava a povinnosti. Podle nazoru Méstského soudu je
treba rozliSovat zapis vyrobct elektrozarizeni do seznamu na strané jedné a zapis
provozovatele  kolektivnitho  systému  k financovani  nakladani s historickym
elektrozafizenim na strané druhé. Zatimco povinnosti kazdého vyrobce elektrozafizeni je
byt zapsan do seznamu, v pfipadé zapisu provozovatele kolektivniho systému
k financovani nakladani s historickym elektrozarizenim je situace jina.

Z § 5 odst. 7, 8, 9 vyhl. 352/2005 Sb. vyplyva, ze v téchto pripadech muze byt
do seznamu zapsan pouze ten provozovatel kolektivniho systému, ktery zajistuje
financovani nakladani s historickymi elektrozarizenimi s nejvétsim podilem na trhu pro
danou skupinu elektrozatizeni. Do seznamu nemohou byt zapsani vSichni provozovatelé
takového kolektivniho systému, ale pouze ten, ktery ma nejvétsi podil na trhu. Pravé tato
okolnost ¢ini zapis provozovatele kolektivniho systému do seznamu nikoliv zapisem
evidenénim, ale konstitutivnim v tom smyslu, ze zaklada nejen opravnéni takto zapsaného
subjektu kolektivni systém provozovat, ale soucasné rovnéz povinnost vyrobcl pravé a jen
prostrednictvim néj své pravni povinnosti plnit. Zapis provozovatele kolektivniho systému
do seznamu ma charakter nikoliv evidenéni, ale charakter konstitutivni, nebot pouze
prostrednictvim tohoto provozovatele kolektivniho systému lze plnit zakonné povinnosti.
Prava a povinnosti provozovatele kolektivniho systému tak nevznikaji bez dalsiho pouze
tim, ze je stanovi pravni predpis, ale je nezbytné, aby pred tim doslo k vydani spravniho
aktu - k zapisu provozovatele kolektivniho systému do seznamu a to po posouzeni, zda
spliiuje podminku nejvétstho podilu natrhu. Bez tohoto zapisu prava a povinnosti
nevznikaji ani samotnému provozovateli, ani jednotlivym vyrobcim elektrozatizeni.

Podle nazoru méstského soudu se rozhodnuti o zapisu spolecnosti ASEKOL
jako provozovatele kolektivniho systému pfimo dotykalo prav jak spole¢nosti REMA 1000
IK, tak zalobce jako vyrobce elektrozatizeni, nebot se dotklo jeho pravniho postaveni jako
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subjektu, ktery projevil vuli byt zallenén do systému REMA, avsak v dasledku zapisu
spolecnosti ASEKOL jako provozovatele kolektivniho systému se jeho pravni postaveni
v i Vv v \4 v/ v/ / 4 i / Ve 4 v i
zménilo, aniz by mél moznost vyuzit pripadnych namitek k vysi podilu spolecnosti
ASEKOL na trhu, nebot i on muze na trhu disponovat védomostmi, které se k této otazce
vztahuji. Proto mél izalobce byt povazovan za Gcastnika fizeni a byl tedy osobou
opravnénou podat rozklad. To plati zejména za situace, kdy do Seznamu mutze byt zapsan
pro urditou skupinu historickych elektrozafizeni pouze jeden provozovatel kolektivniho
’, o / v ’ 7 . . . .
systtmu. V dusledku to znamena, ze rozhodnutim o zapisu jednoho subjektu jako
. ’ ’ . . v ) e e g . v
provozovatele kolektivniho systému je fakticky vyloucen zapis jiného subjektu, aniz by
bylo tfeba zkoumat, zda tento dalsi subjekt spliiuje ¢inespliuje podminky pro zapis.
Jestlize muze byt zapsan pouze jeden provozovatel, pak se rozhodnuti o zapisu jednoho z
Vo 4 i v/ / 4 4 v/ v v 4 M 4 M v
uchazecd o zapis pfimo dotyka ostatnich, ktefi se souCasné zapisu domahali, a vsech
vyrobcu elektrozatizent, kteti jsou do spolecného systému zapojeni.

Meéstsky soud v Praze proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 zakona
v 7 V7 / ’ / . v « ’ v 7.
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) pro nezakonnost a véc vratil
\4 4 v/ v/ 4 v \4 / 4 /4 4 4 4
zalovanému k dalsimu tizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu o tom,
zda zalobce povazovat za ucastnika spravniho fizeni ¢i nikoli a v navaznosti na tom
posoudi, zda prvostupniové spravni rozhodnuti nent stizeno vadou spocivajici v tom, ze byl
/ Vv 4 / v / / Vv 4 4 4 v/ 4
opomenut ucastnik, ktery mél byt dcastnikem spravniho fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala kasa¢ni stiznost z(castnéna osoba, spolecnost
ASEKOL. Tuto kasa¢ni stiznost oprela o § 102 a 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot Méstsky
soud v Praze pres jeji vyslovna upozornéni neumoznil éast na fizeni osobam zapsanym

/ 4 4 4 / o v/ 7 4
napadenym spravanim rozhodnutim do Seznamu vyrobcl elektrozatizeni jako osobam

% v / v/ 4 v/ \4 IV v/ 4 v v/ 4 4

zulastnénym na fizeni, ¢imz zatizil fizeni pred soudem takovou vadou fizent, ktera mohla
mit za nasledek jeho nezakonnost. Zacastnéna osoba namitla rovnéz divody uvedené v §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot Méstsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku

/v 4 o V/ 4 / / o v/ 4 M
rozsahu Udlastnika tizeni zapsanych do Seznamu vyrobct elektrozatizeni, a rozsudek je
tudiz nezakonny.

Z{lastnéna osoba spatfuje nespravnost rozhodnuti o rozkladu v tom, Ze fizeni o
zapisu, Ze v fizeni o jejim zapisu a zapisu vyrobcl elektrozafizeni zapojenych do jejiho
4 4 4 4 M / Vv 4 v/ ’ v .
systemu do Seznamu, nebylo se zalobcem nakladano jako s GCastnikem fizeni, ackoliv se
zalobce po vydani prvostupniového rozhodnuti o zapisu ASEKOL oznadil za osobu, jejiz
prava a chranéné zijmy méla byt rozhodnutim o zapisu ASEKOL z logiky véci pfimo
dotéena. Toto dotleni zalobce dovozuje z toho, Ze podle § 13 odst. 1 vyhl. ¢ 352/2005 Sb.

v . v/ 4 M A 4 /4 v 4 . 4 4 ’ ’ 4
pro kazdou skupinu elektrozarizeni zajistuje spolecné plnéné financovani, nakladani
s historickymi elektrozatizenimi jeden kolektivni systém. Zapisem ASEKOL jako tohoto
provozovatele pak byl podle Zalobce vylouden jeho zipis pro tuto skupinu u jiného
kolektivniho systému nez zalobce.

Podle nazoru zic¢astnéné osoby byli Glastniky spravniho fizeni o zapis do seznamu
ivyrobci elektrozafizeni, jichz se zapis pfimo tykal a kteti byli do Seznamu skuteéné
zapsani. Jedna se celkem o 273 vyrobcl elektrozafizeni. Spoleénost ASEKOL tak
v predmétném spravnim fizeni vystupovala jednak vlastnim jménem, jednak jako zastupce
vyrobcu elektrozarizeni zapojenych do kolektivniho systému ASEKOL, jejichz jménem
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navrh podle § 37i odst. 1 a 2 zakona o odpadech podavala. Tito vyrobci jsou uvedeni
v prilohach 1 a 2 spravniho rozhodnuti i v navrhu na zapis do seznamu.

Vyrobci elektrozarizent, kteti byli spravaim rozhodnutim zapsani do Seznamu byli
zcela nepochybné jak uclastniky fizeni, v némz bylo spravni rozhodnuti vydano, tak i
Ucastniky ftizeni o rozkladu. Pokud doslo ke zruseni rozhodnuti o rozkladu, byla tim
podstatné dotlena prava vyrobcu elektrozatizeni, ktefi byli zapsani do seznamu spolu se
zilastnénou osobou stejnym spravnim rozhodnutim. Lze dovozovat, Ze zruSenim
rozhodnuti o rozkladu se ztéchto zapsanych vyrobcl elektrozarizeni stali vyrobci
pravomocné nezapsani, coz ma na jejich postaveni podle zakona o odpadech i pro jejich
faktickou podnikatelskou ¢innost zavazny dopad.

Vyrobci elektrozatizent, ktefi byli Gcastniky spravniho fizeni, v némz bylo vydano
v /4 4 4 4 4 v 4 i
prvostupriové spravai rozhodnuti a nasledné rozhodnuti o rozkladu, nebyli soudem o
shora uvedeném ftizeni vyrozumeéni a vyzvani k oznameni, zda v fizeni budou uplatnovat
prava osoby zicastnéné na fizeni podle § 34 odst. 2 s. f. s. Zcastnéna osoba odkazala na
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2006 ¢. j. 8 As
32/2005 - 81.

Podle nazoru zadlastnéné osoby se spravni rizeni a nasledna rozhodnuti dotykala
celkem 274 subjekt. Méstsky soud v Praze ovSem vyrozumél o moznosti uplatriovat prava
osoby zGcastnéné na rizeni pouze spolecnost ASEKOL a spole¢nost REMA systém (dfive
spolecnost REMA 1000 IK). Osoba zalastnéna na frizeni vyslovila tedy presvédceni, ze
Méstskym soudem v Praze nebyl dodrzen postup podle § 34 odst. 2 s. t. s., kdyz jako
mozné osoby zaclastnéné na fizeni nebyli o fizeni vyrozuméni vyrobci elektrozafizeni
zapsani do seznamu jako Ucastnici puvodniho spravniho fizeni a soudniho fizeni se tak
nemohli zuclastnit. Napadeny rozsudek je tak pro vadu, ktera muze mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci sameé, neprezkoumatelny.

Z0cCastnéna osoba dale uvadi, ze zalobce ani Méstsky soud v Praze neuvadéji zadna
prava zalobce, ktera by mohla byt dotcena vydanim rozhodnuti o zapisu ASEKOL, jez by
jiz nebyla projednavana v fizeni vedeném na zakladé vlastniho navrhu zalobce. Proto podle
nazoru z(c¢astnéné osoby nelze v zadném piipadé akceptovat argumentaci zalobce, ze byl
zkracen na svych pravech Gcastnika fizeni.

Z{lastnéna osoba proto navrhla zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci
Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

V kasalni stiznosti osoby zalastnéné na fizeni PHILIPS Ceska republika, s.r.o.,
. a4 o v 4 7V . M v 4 /v M 4
jsou uvedeny tytéz duvody kasacni stiznosti jako v kasacni stiznosti shora uvedené.
V kasaéni stiznosti je uvedeno, ze spole¢nost PHILIPS Ceska republika, s.r.o., ktera byla
prvostupriovym rozhodnutim zapsina do seznamu, byla zcela nepochybné jak Gcéastnikem
v/ 4 v 4 vV /4 v/ 4 4 M /v /7 v/ 4
fizeni, v némz bylo prvostupriové fizeni vydano, tak i Ucastnikem fizeni o rozkladu.
Pokud doslo ke zruseni rozhodnuti o rozkladu, byla tim podstatné dotlena prava
spoleCnosti PHILIPS Ceska republika, s.r.o, kterd byla zapsina do Seznamu spolu
s ASEKOL a ostatnimi vyrobci elektrozafizeni stejnym spravnim rozhodnutim.
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Spole¢nost PHILIPS Ceska republika, s.r.o., ktera byla ucéastnikem spravniho
v/ 4 v \4 4 v / 4 4 4 4 v 4
fizeni, v némz bylo vydano prvostupnové spravni rozhodnuti a nasledné rozhodnuti o
rozkladu, nebyla soudem o shora uvedeném fizeni vyrozuména a vyzvana k oznameni, zda
v/ 4 v 4 /v v 4 v/ 4 v
v fizeni bude uplatriovat prava osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 2 s. 1. s.
Tato spolecnost je presvédcena, ze soudem nebyl dodrzen postup podle § 34 odst. 2 s. 1. s.,
kdyz jako mozna osoba z(castnéna na tizeni nebyla o ném vyrozuména jako jeden
/ o v/ 4 / M / V 4 o 4 4 4
z vyrobctu elektrozatizeni zapsanych do seznamu jako Gcastnik ptvodniho spravniho
v/ 4 4 v/ 4 / Vv M / M
fizeni a soudniho fizeni se tak nemohla zGlastnit. Napadeny rozsudek je tak
neprezkoumatelny pro vadu, ktera muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
4
samé.

Spole¢nost PHILIPS Cesk4 republika, s.r.o. navrhla, aby napadeny rozsudek byl
zrusen a véc vracena Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Kasacni stiznost proti shora uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze podaly
take spolecnosti THOMSON Multimedia Czech, s.r.o., PANASONIC Czech Republic,
s.r.0., BaSys, s.r.o., a SONY Czech s.r.o. Vsechny tyto kasacni stiznosti maji shodny obsah
jako kasatni stiznost spole¢nosti PHILIPS Ceska republika, s.r.o., a doméhaji se zrufeni
napadeného rozsudku a vraceni véci Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacnim stiznostem poukazal na to, ze stézovatelim
ani ostatnim vyrobcim nebyla odepfena moznost stat se osobou zalastnénou na fizent,
protoze o téchto osobach nebylo vydano rozhodnuti, ze nemaji postaveni osoby
zGCastnéné na fizeni. Vedle aktivity soudu a navrhovatele ma kazda osoba moznost nabyt
postaveni osoby zcastnéné na fizeni vlastni iniciativou, a to na zakladé podani, kterym se
bude tohoto postaveni domahat. Ostatnim stézovatelim ani vyrobcim nic nebranilo
v tom, aby toto pravo uplatnili a pokud tak neudinili, je nutno toto jednani s ohledem na
zasadu ,vigilantibus 1ura® pricist k jejich tizi. Ti, jichz se to tyka, nemohou namitat, ze by

4 <’ /7 v/ 4 v V1° 4 4 / 4 v M
o probihajicim fizeni nevédéli. Procesni vada neni takového rozsahu a zavaznosti, aby

o i 4 4 vV / M / 4
mohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti. Stézovatelé neuvedli na ochranu svych prav
v/ / /. 4 v/ 4 v v / eV vV
zadny argument, ktery by v ramci fizeni pred Méstskym soudem v Praze jiz neuplatnovala
spolec¢nost ASEKOL.

Zalobce navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢nim stiznostem uvedl, Ze nesouhlasi s napadenym
rozsudkem a s pravnimi zavéry, na nichz je zaloZen. Setrvava na nazoru, ze spravni
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ma pouze evidenéni povahu a samotnym
zapisem do seznamu nejsou zalozeny prava a povinnosti. Pokud jde o okruh Géastnikd
4 4 \4 v ’ 4 ’ v / /. .
fizeni, zalobce nebyl dotCen na pravech, pravech chranénych zajmech nebo povinnostech
ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho radu; byl doten pouze na ekonomickych zajmech.
Zalovany poukazal na nekonzistentnost pristupu Méstského soudu v Praze, ktery na jedné

v v 4 v v / Vv /7 v/ /7 . Ve M /. . v/ 4 v/
strané dospél k zavéru, ze ucastniky fizeni jsou vsichni vyrobci elektrozarizeni, ktefi jsou
povinni podle § 37n odst. 3 zakona o odpadech vytvofit systém a do néj prispivat, avsak na
druhé strané sam neoslovil tyto vyrobce jako potencionalni osoby zi¢astnéné na fizeni ve
smyslu § 34 s.t.s., ato presto, ze byl na pravni postaveni téchto osob upozornén
spolecnosti ASEKOL. Méstsky soud tak jednak oslabil presvédcivost vlastni argumentace,
M v/ 4 IV 4 o V 4 4 4 4 v .
jednak fizeni zatizil vadou, ktera mtze mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci

’
samé.
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Zalovany navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena Méstskému
soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda kasaéni stiznosti byly podany vcas.
Pokud by tomu tak nebylo, bylo by nutno je odmitnout jako opozdéné podané podle § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s.

Napadeny rozsudek byl dorulen zalobci, zalovanému a zGcastnénym osobam
ASEKOL a REMA 1000 IK v pondeéli 8. 1. 2007. Kasalni stiznost spole¢nosti ASEKOL
byla podana dne 18. 1. 2007, takze byla podana vcas.

Podle § 106 odst. 2 s. t. s. osobé, ktera tvrdi, Ze se o ni soud nespravné vyslovil, ze
neni osobou zulastnénou na fizeni, a osobé, ktera prava osoby zucastnéné na fizeni
uplatnila teprve po vydani napadeného rozhodnuti, bézi lhata k podani kasacni stiznosti
ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu z Géastnika.

V projednavané véci tedy tato lhuta koncila v pondéli dne 22. 1. 2007. Spolecnost
Philips Ceska republika, s.r.o., podala kasaén{ stiznost telefaxem dne 22. 1. 2007 a
v zakonné lhuté ji doplnila pisemnym podanim, takze byla podana véas. Kasacni stiznost
spolecnosti THOMSON multimedia Czech, s.r.o., byla podana dne 25. 1. 2007, takze byla
podana opozdéné. Vsechny dalsi kasacni stiznosti, tedy podané spolecnostmi
PANASONIC Czech Republic, BaSys a SONY Czech Republic, byly podany rovnéz dne
25. 1. 2007 a byly tedy podany opozdéné. Nejvyssi spravni soud proto tyto kasacni
stiznosti odmitl jako opozdéné podané podle § 46 odst. 1 pism.b) s. f. s. (vyrok IL
rozsudku) a soucasné rozhodl, ze zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 3 s. t. s. (vyrok IIL. rozsudku).

Nejvysst spravai soud proto projednal pouze kasacni stiznosti spolecnosti ASEKOL
a PHILIPS a uvazil takto:

Podle § 34 odst. 1 s. t. s. osobami zGcastnénymi na fizeni jsou osoby, které byly
ptimo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcastniky a vyslovné
oznamily, ze budou v fizeni prava osob zalastnénych na rizeni uplatnovat.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni navrhovatel je povinen v navrhu oznadit osoby,
které pfichazeji v Gvahu jako osoby zGcastnéné na ftizeni, jsou-li mu znamy. Predseda
senatu takové osoby vyrozumi o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhtté, kterou jim k
tomu soucasné stanovi, oznamily, zda v tizeni budou uplatriovat prava osoby z(castnéné
na tizeni; takové oznamenti lze ucinit pouze v této lhité. Soucasné s vyrozuménim je poudi
o jejich pravech. Obdobné predseda senatu postupuje, zjisti-li se v prubéhu tizeni, ze je tu
dalsi takova osoba.

Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni soud usnesenim vyslovi, ze ten, kdo se domaha
postaveni osoby zUcastnéné na fizeni, a podminky pro to nespliiuje, neni osobou
zGlastnénou na fizeni.

V projednavané véci zalobce v zalobé oznacil jako osoby zaclastnéné na fizeni
spolecnosti ASEKOL, REMA 1000 IK a vyrobce elektrozatizeni uvedené v ptiloze ¢. 21
této zaloby.

Z dal$itho postupu Méstského soudu v Praze vyplyva, ze za osoby z(castnéné na
fizeni povazoval spoleénosti AEKOL a REMA 1000 IK, vyrobce elekotrozatizeni vsak
ponechal stranou, tedy neprovedl nic z toho, co mu uklada § 34 odst. 2 s. . s. Vyrobci
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elektrozafizeni tak po celou dobu fizeni byli mimo néj, nemohli se rozhodnout, zda budou
uplatniovat prava osoby ztcastnéné na rizeni a soud ani nemohl pripadné rozhodnout, ze
tyto osoby nejsou osobami ztcastnénymi na tizeni. Z odavodnéni napadeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze nelze dovodit, proc byl zvolen tento postup, resp. presnéji receno
necinnost.

Soudni judikatura jiz dostateéné usmérnila postup soudd v téchto vécech. Ustavni
soud v nalezu ze dne 15. 7. 2005 sp.zn. 1. US 60/05 uvedl: Pokud procesni predpis priznivi
urcité osobé postaveni vicastnika vizeni ¢i osoby zicastnéné na vizeni (§ 33, 34 s.is.), je
povinnosti soudu s touto osobou jednat jako sucastnikem ¢ osobou zilastnénou az do
okamZiku, kdy ji bude pravné relevantnim zpisobem sdéleno (napr. usnesenim podle § 34 odst.
4s. 7. s.), Ze ji takové procesni postaveni nep¥islusi. Jakykoliv jiny postup soudu, zejména, kdy je
vcastnik & osoba zicastnénd na ¥izeni soudem ignorovdna, stoji v rozporu s principem fair
procesu.

Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 21. 12. 2005 ¢.j. 1 As 39/2004 - 75,
ktery byl uverejnén pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS:

Ustanoveni § 34 odst. 2 s. 7. s. predpoklddd aktivni postup soudu p¥i zjistovani okrubu
moznych osob zitlastnénych na ¥izeni. Jestlize krajsky soud nevyrozumeél o probibajicim 7izeni
scastnika spravnibo ¥izeni odlisného od Zalobce, ktery splrioval podminky § 34 odst. 1 s. 7. s.,
zatizil ¥izeni vadou, kterd mohbla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Ke
shodnému zavéru dospél téz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
23.5.2006 ¢.j. 8 As 32/2005 - 78.

Meéstsky soud v Praze se tak v projednavané véci dopustil vady fizeni pred soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. .
s.). Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze podle § 110

v Ve v oS v/ v/ 4 v . 4 4 4 4
odst. 1s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je tento soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a sosobami, které jsou oznaceny jako osoby
/ Vv v / v/ 4 i v

zulastnéné na rizeni, bude jednat podle § 34 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (mimo vyrok III. tohoto rozsudku)
rozhodne Méstsky soud v novém rozhodnuti.
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



