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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: S.
S., zastoupeného JUDr. Stanislavem Brtnikem, advokatem, se sidlem Dr. Smerala 6,
Ostrava - Moravskd Ostrava, proti zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpeleni, se
sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 5. 2006, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 6. 2007, . j. 22 Ca
197/2006 - 16,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladut fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Stanislavu Brtnikovi, advokatu, se odména
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za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale téz ,zalovana®) ze dne
12. 5. 2006, ¢. X, byla zamitnuta zalobcova zadost o poskytnuti jednorazové penézni Castky
podle ¢asti prvni, hlavy tfeti zakona ¢. 357/2005 Sb., kterou uplatnil jako osoba uvedena v
§ 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. V odtvodnéni svého rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze
zalobci narok na poskytnuti jednorazové penézni Castky jako osobé uvedené v § 1 odst. 3
zakona ¢. 261/2001 Sb. mu nevznikl, protoze jeho tvrzeni o tom, ze se v dobé od roku
1942 do roku 1944 ukryval z rasovych nebo nabozenskych dtvodu se nepodarilo prokazat;
zalobcem tvrzena doba ukryvani vsak nebyla krat$i nez 3 meésice, takze narok na
jednorazovou penézni ¢astku za tuto dobu by ani vzniknout nemohl.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 15. 6. 2007, ¢. j. 22 Ca 197/2006 - 16, tak, ze zalobu zamitl.
V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud po citaci pfislusnych ustanoveni zakona ¢.
357/2005 Sb. a zakona ¢. 261/2001 Sb. uvedl, ze ze zakona ¢. 357/2005 Sb. vyplyva, ze se
ptiznava jednorazova penézni Castka jen tém osobam, které se z rasovych davodu za IL
svétové valky ukryvaly po dobu kratsi tfi mésica. Ukryval-li se zalobce po dobu dels,
jednorazova penézni Castka mu podle uvedeného zakona nenalezi. Krajsky soud se dale
zabyval otazkou, zda s ohledem na to, ze se zalobce podle svého tvrzeni ukryval po dobu
del$i tfi mésica, neméla byt jeho zadost podle svého obsahu posouzena podle zakona ¢.
261/2001 Sb. Poukazal vsak na to, ze podle § 3 odst. 2 uvedeného zakona je narok nutné
uplatnit pisemnou zadosti u organu prislusného k vydani rozhodnuti, nejpozdéji do 31. 12.
2002, jinak narok zanikd. Z uvedeného plyne, ze pokud zalobce podal zidost o
jednorazovou penézni Castku az dne 3. 4. 2006, nemohla byt tato jeho zadost posouzena
podle zakona ¢. 261/2001 Sb., a to proto, ze zadost byla podana az po 31.12.2002,
tj. az po uplynuti propadné lhuty stanovené § 3 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb.
Z uvedenych duvodu krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%), zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, v niz poukazal na to, ze jako osoba, kterd se musela béhem II. svétove valky
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skryvat z rasovych davodu, je toho nazoru, ze mu financni odskodnéni pravem nalezi a ma
na né narok. Dale uvedl, ze pobira minimalni diachod, skryvani za ponizujicich a tézkych
podminek, o hladu a zimé zanechalo nasledky i na jeho zdravi. Proto se domaha svych
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opravnénych naroku a obraci se na Nejvyssi spravni soud, aby v jeho pripadé rozhodl.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2007, ¢. j. 22 Ca 197/2006 - 28,
byl zalobci pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat JUDr. Stanislav
Brtnik. Uvedeny zastupce doplnil kasacni stiznost stézovatele podanim z 23. 10. 2007,
vnémz uvedl, zevytyka krajskému soudu, ze se nevyporadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti. Stézovatel ma za to, ze tvrdil dostatek skutecnosti, na
zakladé kterych mohl soud rozhodnout, kdyz uvedl, Ze byl v dobé od roku 1942 do roku
1944 perzekuovan z rasovych divodd, nebof je Rom. Skutelnost, ze Romové byli
v uvedeném obdobi obéti perzekuce a nasledné genocidy je vSeobecné znama, jedna se tedy
o notoricky znamou skutecnost, kterou nebylo potreba prokazovat. Z téchto davodu se
domaha zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasalni stiznosti vyjadfila podanimi z 8. 10.2007 a 8. 11.2007.
V nich poukazala pfedevsim na to, zZe odtivodni kasalni stiznosti, kromé toho, ze je velmi
stru¢né, vychazi z nékolika mylnych predpokladt. Zalovana zddraznuje, ze stézovatel se
fedné myli, pokud uvadi, ze rozhodnutim ze dne 12. 5. 2006 zalovana rozhodla o jeho
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zadosti o jednorazovou penézni castku podle zakona ¢. 261/2001 Sb., nebot toto
rozhodnuti se tykalo jeho zadosti o penézni ¢astku podle zakona ¢. 357/2005 Sb. Pokud
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stézovatel i v kasacni stiznosti setrval na svem tvrzeni, ze byl perzekuovan v letech 1942 -
1944, pak tim pouze znovu podpofil spravnost zavéru plynouciho z rozhodnuti Zalované i
z rozsudku krajského soudu, podle néhoz mu penézni ¢astka podle zakona ¢. 357/2005 Sb.
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nenalezi, protoze tvrzené ukryvani bylo del$i nez 3 mésice. Z odtivodnéni kasacni stiznosti



6 Ads 155/2007 - 49

je dale zfejmé, Ze stézovatel patrné stale vychazi z predpokladu, ze postadi, jestlize se urcita
osoba oznaéi za pfislusnika skupiny (rasy, etnika) osob, jiz se tykalo rasové motivované
nacistické zakonodarstvi, tedy z predpokladu, ze narok na penézni ¢astku je koncipovan na
principu pouhé plos$né prislusnosti k takove skupiné. Z § 9 zakona ¢. 357/2005 Sb. ve
spojeni s § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. vsak plyne, ze narok je spojen s prokazanim
splnéni zakonem stanovenych podminek kazdou jednotlivou osobou, kterd jej uplatni.
Zalovani proto navrhla, aby Nejvy$i spravni soud kasaéni stiZnost zamitl jako
nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v souladu s
§ 109 odst. 2, 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Jak jiz spravné krajsky soud vysvétlil, ptiznani jednorazové penézni castky podle
zakona ¢. 357/2005 Sb. nalezi pouze tém osobam, které se z rasovych duvoda za II. svétove
valky ukryvaly po dobu kratsi tfi mésict; pokud ukryvani trvalo dobu delst, jednorazova
penézni Castka podle uvedeného zakona nenalezi, bylo ji mozno vsak pfiznat podle zakona
¢. 261/2001 Sb.

Krajsky soud pritom vychazel z tvrzeni stézovatele, ze jeho ukryvani trvalo v dobé
od roku 1942 do roku 1944, tedy po dobu vyrazné prevysujici dobu tri mésicu. Stézovateli
tak mohla byt pfiznana jednorazova penézni ¢astka podle zakona ¢. 261/2001 Sb. (pokud
by prokazal, ze se v uvedenych letech skute¢né z divodu uvedenych v zakoné ukryval),
jeji priznani podle zakona ¢. 357/2005 Sb. je jiz s prihlédnutim k tvrzeni stézovatele
vylouceno, bez ohledu na to, zda skutecné se vuvedenych letech ukryval. V kasacni
stiznosti stézovatel pouze opakuje sva tvrzeni o ukryvani se v letech 1942 az 1944, a nijak
nezpochybrnuje zavér krajského soudu, ze v takovémto pripadé, kdy tvrzené ukryvani
trvalo delsi dobu nez tfi mésice je priznani jednorazové penézni Castky podle zakona ¢.
357/2005 Sb. vylouceno.

Z uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. . s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspé$ny, nema pravo na nahradu nakladd
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fizeni a pravo zalované na nahradu nakladu fizeni je v posuzované véci ze zakona
vylouceno.

Stézovateli byl pro fizeni o kasalni stiznosti usnesenim krajského soudu ustanoven
zastupcem advokat JUDr. Stanislav Brtnik. Uvedeny advokat k vyzvé soudu nevycislil
odménu za zastupovani stézovatele a ani nesdélil, zda je plaitcem DPH. Z obsahu spisu
vyplyva, ze podanim z23.10.2007 ustanoveny advokat doplnil kasa¢ni stiznost
stézovatele, takze by mu nalezela odména za jeden ikon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
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poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tento doplnék kasa¢ni
stiznosti, ktery je velmi struény, pouze znovu opakuje tvrzeni stézovatele, ze byl v letech
1942 - 1944 perzekuovan z rasovych divodu, a nijak nezpochybruje zavéry krajského
soudu, které vedly tento soud k zamitnuti zaloby. Vzhledem k tomu, ze tento doplnék
kasacni stiznosti nijak nesméfuje proti duvodum, jez krajsky soud vedly k zamitnuti
v M vVv/ 4 4 v 4 4 M v
zaloby, rozhodl Nejvyssi spravni soud, ze se ustanovenému zastupci odména za
zastupovani stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



