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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudci JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci
zalobkyné: J. V., zast. JUDr. Pavlem Vespalcem, advokatem, se sidlem Na Jikalce 13,
Plzen, proti Zalovanému: Magistrat mésta Plzng, se sidlem Skroupova 5, Plzen, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 11. 2007, €. j. 30 Ca
88/2006 - 88,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

Zalobkyné¢ (dile jen ,stéZovatelka®) podala kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 6. 11. 2007, ¢. j. 30 Ca 88/2006 -
88, (dale jen ,rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. 2. 2002, ¢&. j. stav/207/2002, (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim Zalovaného bylo pro neptipustnost zamitnuto odvolani stéZovatelky ze

dne 15. 10. 2001, ktera jako spoluvlastnice sousedici nemovitosti brojila proti rozhodnuti
odboru vystavby UMO Plzen 4 ze dne 6. 2. 1995, €. j. vyst/170/95-1146 o kolaudaci stavby

o v/ 4
sousedu na primo sousedicim pozemku.

Nejvyssi spravai soud z obsahu spravniho a soudniho spisu zjistil, ze dne 6. 2. 1995
bylo odborem vystavby UMO Plzen, pod ¢. j. vyst/170/95-1146, vydano kolaudacni

rozhodnuti pro rodinny dum na pozemcich primo sousedicich snemovitosti ve
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spoluvlastnictvi stézovatelky. Stézovatelka nebyla zahrnuta mezi GCastniky tizeni. Vedouci
odboru vystavby UMO Plzet 4 sdélil stéZovatelce dopisem ze dne 5. 8. 1996, Ze nebyla
zahrnuta mezi Gcastniky vzhledem ke znéni § 78 zak. ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon). Uvedl, ze zadné zmény schvalené v prubéhu vystavby
rodinného domu nenarusovaly prava a opravnéné zajmy vlastnice sousedni nemovitosti.
Tehdy stézovatelka odvolani proti kolaudaénimu rozhodnuti nepodala a domahala se
povoleni obnovy Fzeni a% vr.1998. Zadost o povoleni obnovy Hzeni byla zamitnuta
s odkazem na skute¢nost, ze po stanovené 3-leté lhuté podle § 63 odst. 3 a 4 zakona C.
71/1967 Sb., spravni rad, v tehdy platném a Gcinném znéni (dale jen ,s. £.“). nemohlo byt
rozhodnuto o navrhu na obnovu fizeni pravomocného rozhodnuti. Stézovatelka
se proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, které bylo zamitnuto. Nasledné podala
podnét k zahajeni fizeni mimo odvolani, kterému Ministerstvo pro mistni rozvoj,
regionalni pracovisté Plzen, nevyhovélo stim, ze stanoveni okruhu udastniku
kolaudaé¢niho fizeni je v pravomoci stavebniho Gradu, ktery se s touto otazkou vyporadal.
V roce 2000 stézovatelka podala novy podnét k zahajeni fizeni mimo odvolani, k némuz
Ministerstvo pro mistni rozvoj, regionalni pracovisté Plzen, stézovatelce sdélilo, ze do
napadeného pravomocného kolauda¢niho rozhodnuti nemuze zasahnout a nechava
jej beze zmén.

Dne 15. 10. 2001 potom podala u U¥adu Méstské &Asti Plzen 4 stéZovatelka odvolani
proti predmétnému kolaudacnimu rozhodnuti z roku 1995, t.j. proti rozhodnuti odboru
vystavby UMO Plzeti 4 ze dne 6. 2. 1995, &. j. vyst/170/95-1146. Toto odvolani Zalovany
prezkoumal podle § 60 s. t. a rozhodnutim ze dne 13. 2. 2002, ¢. j. stav/207/2002, jej zamitl
jako nepripustné, nebot bylo podano osobou, ktera nebyla castnikem predchoziho tizeni
pred spravnim organem. Soulasné podotkl, ze proti tomuto kolaudacnimu rozhodnuti
odboru vystavby UMO Plzeti 4 ze dne 6. 2. 1995, & j. vyst/170/95-1146, jiz nelze podat
zadny opravny prostredek, protoze jiz od pravni moci rozhodnuti uplynula i objektivni
trileta lhata pro podani navrhu na obnovu fizeni ve smyslu § 63 odst. 3 a 4 s. 1.

Proti tomuto napadenému rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu,

/v 4 v 4 V4 v/ 4 M /4 M / V 4
v niz namitla, ze s ni v kolaudacnim fizeni nebylo jednano jako s Gcastnikem, a proto
nemohla uplatnit své namitky, prestoze byla spoluvlastnici primo sousediciho pozemku,
M v v 4 7 M / V 4 v/ 4 v v \4 / Ve 4
jehoz predchozi vlastnici byli Gcastniky fizeni, v némz zalovany zrusil rozhodnuti

/ 4 4 v v B 4 M 4 4 4 v
spravniho organu L. stupné a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti. Uvedla, ze
ji nebylo doruceno rozhodnuti odboru vystavby UMO Plzen 4 ze dne 6. 2. 1995, C. j.
vyst/170/95-1146, a ztoho duvodu ji nezacala plynout lhata k podani odvolani, a jejt
odvolani ze dne 15. 10. 2001 tak bylo podano vcas. Podle nazoru stézovatelky tak byla
zkracena na svych pravech, nebot zalovany neprezkoumal jeji odvolani, ale zamitl je jako
nepfipustne.

Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), jako neptipustnou
stim, ze podle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
nepfipustna také tehdy, nevyclerpalli zalobce radné opravné prostredky v fizeni pred
spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, pficemz podle nazoru krajského soudu
pripustny radny opravny prostredek neni vycerpan bud tehdy, neni-li podan viubec, anebo
je-li podan opozdéné.
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Proti tomuto usneseni krajského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost,

A% 4 \4 . / 4 \4 / vV v v Ve 4 VvV
v niz namitla, ze krajsky soud tim, ze podané zalobé nevyhovél, porusil pravo stézovatelky
stanovené v § 65 odst. 1 s. f. s., domahat se, aby bylo zruseno spravni rozhodnuti,
./ v 4 /4 4 o M v 4 4 v/ 4 .
jimz byla zkracena na hmotném pravu. Zdaraznila, ze ve spravnim fizeni byla jako
/v 4 v 4 i v v 4 7 7
Gcastnik opomenuta, nebyla poulena, rozhodnuti, proti némuz podala odvolani ji nebylo
vubec oznameno, a proto odvolani nemohla nikoliv vlastnim zavinénim uplatnit jiz

o v 4 4 v/ 4 M vV/ 4 4 4 4
v prubéhu spravniho fizeni. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni a meritornimu
projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi spravni soud v fizeni o této kasacni stiznosti predné uvedl, Ze rozsah
soudniho prezkumu je v dané situaci, kdy zalovany zamitl odvolani stézovatelky pro
nepfipustnost, resp. pro opozdénost podle § 60 s. f., omezen pouze na rozhodovani
otazky, zda stézovatelkou podané odvolani ze dne 15. 10. 2001 proti rozhodnuti odboru
vystavby UMO Plzeti 4 ze dne 6. 2. 1995, & j. vyst/170/95-1146, bylo véasné & opozdéné,
a to za situace, kdy ji nebylo rozhodnuti vibec oznameno. Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
stézovatelka se o vydaném rozhodnuti odboru vystavby UMO Plzeti 4 ze dne 6. 2. 1995, ¢&.
j. v§st/170/95-1146, dozvédéla pipisem vedouciho odboru vystavby UMO Plzen 4
dopisem ze dne 5. 8. 1996, ¢imz ji bylo oznameno, ze takové rozhodnuti bylo vydano.
Protoze vsak proti kolaudacnimu rozhodnuti nepodala odvolani ani v subjektivai ani
objektivni lhuté pro podani odvolani a dokonce ani v objektivni trileté lhité pro podani
navrhu na povoleni obnovy fizeni, bylo podané odvolani ze dne 15. 10. 2001 opozdéné a
zalovany je musel zamitnout. Shodné s krajskym soudem shledal, ze je-li podani opozdéne,
je jiz nadbytecné se zabyvat tim, zda a nakolik je pripustné, nicméné zamitnuti odvolani
pro neptipustnost namisto pro opozdénost, neznamena procesni vadu, ktera by meéla
za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve véci same.

Naproti tomu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nemél
posoudit zalobu stézovatelky jako nepfipustnou podle § 68 pism. a) s. f. s., protoze byt
bylo odvolani podano opozdéné, podano bylo, a proto mél soud posuzovat zakonnost
postupu zalovaného, ktery opozdéné podané odvolani podle § 60 s. f. zamitl. Krajsky soud
tak nemél pristoupit k odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ale mél se
zabyvat zakonnosti postupu zalovaného podle § 60 s. t. pfi rozhodovani o opozdéné
podaném odvolani zalobce ve spravaim fizeni (coz do jisté miry takeé ¢inil). V situaci, kdy
by dospél (¢i kdy dospél) k zavéru, ze postup zalovaného podle § 60 s. f. byl zakonny, vsak
mél zalobu zamitnout. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
je ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. divodna, nebot napadené usneseni krajského
soudu o odmitnuti navrhu je nezakonné. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek
krajského soudu rozsudkem ze dne 24. 8. 2006, C. j. 4 As 36/2005 - 67, zrusil a véc mu
vratil k dalsimu rizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Krajsky soud nasledné znovu posoudil zalobu stézovatelky a dospél k zavéru, ze
odvolani stézovatelky ze dne 15. 10. 2001 proti rozhodnuti odboru vystavby UMO Plzen 4
ze dne 6. 2. 1995, ¢. j. vyst/170/95-1146, bylo opozdéné. Pripomnél, ze spravni organ
vzhledem ke znéni § 78 stavebniho zakona, v tehdy platném a G¢inném znéni, nepovazoval
stézovatelku za tUcastnika fizeni o kolaudaci, a proto ji ani nedorucoval rozhodnuti.
Z tohoto divodu nemohla stézovatelce zacit plynout lhuta 15 dnt od okamziku jeho
oznament, ve které lze podat proti rozhodnuti odvolani ve smyslu § 54 odst. 2 s. t. O tom,
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ze ve véci bylo vydano rozhodnuti, se stézovatelka dovédéla az dopisem spravatho organu
ze dne 5. 8. 1996, a timto okamzikem ji zacala bézet lhtita k podani odvolani. Stézovatelka
vSak podala odvolani az dne 15. 10. 2001, a proto bylo podle nazoru krajského soudu
opozdéné, a jako takové mélo byt zamitnuto. Skutecnost, ze zalovany odvolani zamitl
podle § 60 s. f. pro neptipustnost, vsak nezpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud vzhledem k zavaznosti pravniho nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu
vyjadreného v predchozim zrusujicim rozsudku se zabyval v fizeni o zalobé stézovatelky
tim, zda stéZovatelka podala odvolani proti rozhodnuti odboru vystavby UMO Plzen 4 ze
dne 6. 2. 1995, ¢. j. vyst/170/95-1146, vcas, a s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze
nikoli. Odvolani stézovatelky tedy bylo podle krajského soudu opozdéné, a proto
zalovany zamitl odvolani stézovatelky v souladu se zdkonem podle § 60 s. . Z tohoto
divodu krajsky soud rozsudkem ze dne 6. 11. 2007, ¢. . 30 Ca 88/2006 - 88, zamitl zalobu
stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 7 s. t. s., nebot nebyla dtvodna.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala stézovatelka nyni posuzovanou
kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I. s., v niz namitla, ze se
krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravatho soudu, nebot se pfi
rozhodovani o opozdéné podaném odvolani stézovatelky nezabyval zakonnosti postupu
zalovaného podle § 60 s. r. Krajsky soud Gdajné nepfezkoumal, zda zalovany posoudil
odvolani 1 z hlediska, zda skute¢nosti uvedené v odvolani neodtvodnuji obnovu fizeni
anebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Protoze podle nazoru stézovatelky takto
zalovany nepostupoval, a krajsky soud toto pochybeni nenapravil, nebyly splnény
podminky vyjadfené Nejvy$sim spravnim soudem pro zamitnuti zaloby. Podle
stézovatelky totiz krajsky soud vychazel pouze z obsahu spisu, nikoli vSak z nespornych
skutednosti, které vysly najevo v prabéhu rizeni, a z nichz je (dajné zrejmé, Ze zalovany se
do znacné miry ztotoznil s tvrzenimi obsazenymi v zalobé a s tim, ze stézovatelka méla byt
Ucastnikem kolaudacniho ftizeni. Dale krajskému soudu vytkla, zZe rozsudkem zamitl
zalobu, prestoze neprezkoumal, zda stézovatelka byla ¢i nebyla v predchazejicim fizeni
zkracena na svych pravech pfimo nebo v duasledku poruseni jejich prav. Podle jejiho
nazoru tak krajsky soud opét posuzoval pouze ptipustnost zaloby podle § 68 pism. a) s. t.
s. a nikoli jeji davodnost, a proto ji nemohl zamitnout podle § 78 odst. 7 s. t. s,
ale pouze odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Takovy postup je vsak jednak
v rozporu se zavaznym pravaim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu a jednak je
z duvodu nesouladu vyroku rozsudku a jeho odtvodnéni neprezkoumatelny. S odkazem
na § 51 odst. 1 s. f. uvedla, ze rozhodnuti se oznamuje dorudenim jeho pisemného
vyhotoveni a den dorudeni je dnem jeho oznameni.Timto dnem zalne plynout lhtta
k podani opravného prostredku. Namitla, Ze za oznameni rozhodnuti nelze povazovat
uvédoméni o vydaném rozhodnuti zminkou vdopisu, jak to vtomto pripadé ucinil
spravni organ, zvlasté, kdyz v dopise neuvedl ani ¢islo jednaci kolaudaéniho rozhodnuti ani
datum jeho vydani. Protoze ji do soucasné doby nebylo doruceno kolaudacni rozhodnuti,
nezacala ji plynout trimésicni lhata k podani odvolani proti nému, a proto nebylo odvolani
podano opozdéné. Z téchto davodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu, a vratil mu véc k dal$imu rizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.
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Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s., neshledal pritom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.t.s. prihlédnout zGredni povinnosti; vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dtvodna.

M vVv/ 4 4 v v/ v 4 4 v 4 4 4

Nejvyssi spravni soud predevsim obecné poznamenava, ze nespravné posouzeni

pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] muze spocivat bud’ v tom, ze soud pfi svém

rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a

pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s prisluSnym ustanovenim toho kterého

pravniho predpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis,

v 4 v v 4 4 4 4 4 4 oV 4 4
avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit takeé tehdy,
4 4 4 4 4 v .. 4 v *eV_V 4 4

pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu

véci, nebo je sice uinén spravny pravni zavér, ale v odavodnéni rozhodnuti je nespravné
prezentovan.

Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)], nebo
bylo-li zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.],
. Vo v/ M 4 4 4 4 M 4 4
jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravaiho organu nicotné. Ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (na néz ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. odkazuje), spociva

v v/ 4 v v v 4 v/ 4 v .
zmateénost fizeni pred soudem v tom, ze chybély podminky rizeni, ve véci rozhodoval

v / /4 v v v
vylouleny soudce, nebo byl soud nespravné obsazen, popt. bylo rozhodnuto v neprospéch
Ucastnika v dasledku trestného ¢inu soudce. Pro posuzovanou véc je relevantni divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tento diavod v sobé zahrnuje tii dilci
varianty —neprezkoumatelnosti. Prvni, tam upraveny duvod (neprezkoumatelnost

V7 o4 M M 4 v/ 7 M vv/ 4 4 >
spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud
v tom, ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni nedostatky, ze z obsahu textu

4 v v v o 4 M v/ v / i 4 v/
neni dostateéné zfejma souvislost s pfislusnymi podklady pro rozhodnuti, nebo ptip.
vtom, zeijinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zpusobem
nesrozumitelné daje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vsak v souzené véci podle
Nejvyssiho spravniho soudu nenastala. Nasledujici duvod (neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku duvodu rozhodnuti) je potom tfeba spatfovat vtom, ze se rozhodnuti
neopira o duvody, které opodstatnuji dospét k uréitému vyroku rozhodnuti a mozny
dopad jetfeba posuzovat vzdy vespojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.
Konecné posledné jmenovana a stézovatelkou vyslovné zminéna alternativa kasa¢niho
duvodu, tedy ze se jedna neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé tizeni pred soudem,
Nejvyss$i spravni soud poznamenava, ze je tfeba jeji vyznam posuzovat jako duvod pro
zruseni rozhodnuti soudu prvntho stupné pouze za predpokladu splnéni véty navazujici,
tedy, mohla-li mit takova vada zanasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
V posuzované véci je tedy zapotfebi prezkoumat, zda nebyl naplnén néktery z téchto
uvedenych kasacnich davoda.

Nejvyssi spravni soud vede fizeni ve véci znovu poté, co v predchozim fizeni o
kasacni stiznosti rozhodl o zruseni rozhodnuti krajskeho soudu a vraceni véci k dalsimu
v/ 4 . vvVv/ 4 4 M v/ 4 v /4 v /7 /v . 4 4 4 /
fizeni. Nejvyssi spravni soud je v fizeni o opétovné kasacni stiznosti vazan zavaznym
pravnim nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku, nebot
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i v/ 4 v /4 V4 /v .. o 4 M VVv/
1 pfipustnost samotné opétovné kasalni stiznosti je omezena na divody, které Nejvyssi
4 4 /v v . vV Ve 4 v 4
spravai soud v téze véci dosud nevyresil [§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.]. Tato vazanost
pravnim nazorem je prolomena pouze v pfipadé zmény skutkovych zjisténi ¢i pravnich
V. o M 4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4 v
poméru (viz. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.
j- 9 Afs 59/2007 - 56, pristupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud pripomina, ze je
4 v v 4 4 M 4 4 M vv/ 4 4
opravnén prezkoumat rozhodnuti soudu pouze k namitkam, které Nejvyssi spravni soud
v 4 v 4 v/ 4 4 i v M / v/ 1°
neprezkoumaval v predchozim fizeni, anebo k namitce, ze se krajsky soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu. Pokud by se totiz stézovatelka v
kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
o 4 4 v . VVv/ /4 4 4 /v 4
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, dovolavala stiznostnich
divodt jiz jednou uplatnénych v predchozi kasalni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud
vécné prezkoumal, je kasalni stiznost v této Casti nepripustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s.
f. s. (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2005, ¢. j. 7 Azs 338/2004-106,

ptistupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud tak k namitce stézovatelky, ze ji do soucasné doby nebylo
fadné doruceno kolaudaéni rozhodnuti, a proto ji nezacala plynout trimési¢ni lhuta
k podani odvolani proti nému, podotyka, ze tuto otazku jiz Nejvyssi spravai soud posoudil
v predchozim zrusujicim rozsudku, kdyz shledal, Ze odvolani ze dne 15. 10. 2001 podané
proti rozhodnuti odboru vystavby UMO Plzen 4 ze dne 6. 2. 1995, ¢. j. vyst/170/95-1146,
bylo podano opozdéné, a to i v situaci, kdy ji rozhodnuti nebylo radné oznameno, a byla o
ném uvédomena az z dopisu vedouciho odboru vystavby UMO Plzen 4 ze dne 5. 8. 1996.
Zalovany proto toto opozdéné podané odvolani spravné zamitl. Timto zdvaznym pravnim
nazorem se krajsky soud ridil, a proto je kasaéni stiznost v této Casti, v niz pouze opakuje
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namitky vzneseneé jiz v predchozi kasalni stiznosti a opakované tak broji proti jiz jednou
vyslovenému zavaznému pravnimu nazoru, nepripustna. Stejné tak Nejvyssi spravai soud
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v predchozim rozsudku, na néjz pro struénost odkazuje, podrobné vylozil problematiku
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UCastenstvi stézovatelky v predmétném spravnim rizeni. Pouze pro uUplnost Nejvyssi

4 4 Ve 4 4 v vV v 4 v M v/ 4
spravni soud pripomina, ze stézovatelka byla podle § 14 s. f. opravnéna vstoupit do fizeni
jako jeho ucastnik. Této moznosti vsak stézovatelka v zakonné 1htté nevyuzila, kdyz proti
rozhodnuti brojila az v roce 1998.

K vytce stézovatelky, ze krajsky soud neposoudil, zda odvolani neodtvodnuje
obnovu fizeni, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze krajsky soud se stouto otazkou
vyporadal stim, ze vzhledem k uplynulé objektivni tfileté lhuté jiz nelze povolit nebo
naridit obnovu fizeni. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze subjektivni lhtta pro podani
navrhu na obnovu fizeni nebo pro nafizeni obnovy fizeni spravnim organem je tfi meésice
ode dne, kdy se Gcastnik dozvédél o duvodech obnovy, resp. tii roky od pravni moci
rozhodnuti, pricemz zmeskani lhity nelze prominout. Krajsky soud se tedy touto otazkou
zabyval, a to v souladu se zavéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem v predchozim
fizenim na str. 7 rozsudku ze dne 24. 8. 2006, €. j. 4 As 36/2005 - 67.

K namitce, ze krajsky soud nepfezkoumal, zda stézovatelka byla zkracena
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na svych pravech, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze bylo-li predmétem odvolactho fizeni
spravniho organu zamitnuti odvolani pro neptipustnost, resp. opozdénost podle § 60
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spravniho radu, muze se zalobce Gc¢inné dovolavat zkraceni svych prav ve smyslu § 65 odst.
1 s. . s. pouze v tom rozsahu, v jakém zalovany rozhodl, tedy tvrdit, ze odvolani bylo
podano pripustné, resp. véas. Jen v tomto rozsahu je soud opravnén rozhodnuti
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zalovaného prezkoumat. Namitky smeérfujici do véci samé Gcinné uplatnit nemuze, nebot o
nich zZalovany spravni organ vibec nerozhodoval. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
krajsky soud posoudil zalobu proti rozhodnuti jako ptipustnou, a proto v tizeni o zalobé
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posuzoval zakonnost postupu zalovaného, ktery opozdéné podané odvolani podle § 60
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spravniho radu zamitl. Predmétem sporu pifi soudnim prezkoumavani dané véci na
podkladé zaloby tak bylo pouze to, zda stézovatelkou podané odvolani ze dne 15. 10. 2001
proti rozhodnuti odboru vystavby UMO Plzen 4 ze dne 6. 2. 1995, C. j. vyst/170/95-1146,
bylo podano opozdéné (i nikoli, tj. zda byly ¢i nebyly splnény procesni podminky fizeni o
odvolani, které jsou nezbytnym predpokladem, aby mohlo byt odvolani projednano vécné
(meritorné). Krajsky soud dospél k zavéru, ze nebyly splnény procesni podminky
k projednani odvolani, a proto se jiz spravné nezabyval vécnymi namitkami stézovatelky,
ale v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zamitl zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. Krajsky soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného plné
v rozsahu jeho rozhodovacich duvodt. Nejvyssi spravai soud zaroven shledal, ze rozsudek
krajského soudu je plné prezkoumatelny, nebot je srozumitelny, spoc¢iva na dostatku
duvoda rozhodnuti a jeho vydani nebylo stizeno jinou vadou fizent, ktera by mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema
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pravo nanahradu nakladd fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladt rizeni, nevznikly naklady presahujici ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. prosince 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



