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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z plv‘edsedy ]UDr ]aroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobkyné: R
C., zastoupend JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem Dlouha 5, Usti nad Labem
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2006, ¢j. 4542/SZ/2006,
o kasatni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne

12. 2. 2007, (V:j. 42 Cad 22/2007 - 14,
takto:

L Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.2.2007, &. 42 Cad
22/2007 - 14,se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Odména advokata JUDr. Petra Pragla se urduje castkou 1904 K¢ Tato
¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ¢j. 4542/S7/2006, ze dne 27. 11. 2006, bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Mostu (dale téz
»prvoinstancni spravni organ®) ¢.j. OSV/555/06/Nv/9815/06 ze dne 26.9.2006.
Uvedenym rozhodnutim prvoinstanéniho spravaniho organu byla zalobkyni (dale téz
»stézovatelka”) zamitnuta zadost o jednorazovou davku socialni péce, a to podle § 16
zakona & 114/1998 Sb., o ptsobnosti organt Ceské republiky v socidlnim zabezpedent, §
73 a § 94 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecenti, § 1 a § 4 zakona ¢. 482/1991 Sb.,
o socialni potrebnosti a zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu.
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Zaloba obsahovala rovnéZ namitky proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2006,
¢.j. 3730/SZ/2006, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu ze dne 6. 9. 2006, ¢. j. OSV/555/Nv/9815/06, ve kterém vedouct
Odboru socialnich véci Magistratu mésta Mostu rozhodla o namitce podjatosti vznesené
zalobkyni tak, ze Bc. Z. N., pracovnice Odboru socialnich véci Magistratu mésta Mostu
neni vyloucena z projednavani a rozhodovani v fizeni ve véci zadosti zalobkyné o
jednorazovou davku socialni péce.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti ¢&). 4542/SZ/2006, ze dne 27.11.2006
zalovany uvedl, Ze prvoinstancni spravni organ rozhodoval podle zakona ¢. 482/1991 Sb.,
o socialni potrebnosti, nikoliv podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, jak
dovozovala zalobkyné pti vykladu, co se rozumi ostatnimi zakladnimi osobnimi potfebami
a vemi osobnimi potiebami. Zalobkyné poZadovala poskytnuti jednordzové davky na
zakoupeni skolnich potfeb, osaceni a obuvi pro jeji nezletilé déti. Podle § 4 odst. 1 zakona
¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, se obclanu, ktery se povazuje za socialné
potfebného, poskytuji jednorazové nebo mésiéné se opakujici penézité nebo vécné davky
k zabezpeleni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb a k zajisténi nezbytnych
nakladu na domacnost. V daném pripadé byla rodiné zalobkyné poskytovana mésicné se
opakujici davka socialni péce, a proto nebyly shledany diavody pro poskytnuti davky
jednorazové. Pokud se zalobkyné domnivala, ze ji byla poskytnuta davka nizsi, nez ji
nalezi, méla moznost o prehodnoceni vyse davky pozadat. Co se tycCe skuteCnosti
tykajicich se manzela zalobkyné, odkazal zalovany na své predeslé rozhodnuti, k této
otazce se mimo jiné vyjad¥ovalo i Ministerstvo prace a socidlnich véci. Zalovany uzaviel, Ze
prvoinstanéni spravni organ postupoval v souladu s pravaimi predpisy.

Zalovany potvrdil rovnéZ rozhodnuti vedouci spravniho orgnu prvniho stupné ze
dne 6. 9. 2006, jimz rozhodla o namitce podjatosti. V oduvodnéni uvedl, ze v systému, kdy
spravnost rozhodnuti stvrzuje svym podpisem vedouci odboru, lze mit divodné za to, ze
Bc. Z. N. nemuze vysledek tizeni skutecné ovlivnit. Dale konstatoval, ze pri prezkoumani
nékolika rozhodnuti nezjistil, ze by Bc. Z. N. méla zajem na zamitnuti zadosti o davky, ¢i
jakykoli jiny osobni vztah k véci.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne ze dne 12.2.2007,
¢j. 42 Cad 22/2007 - 14 zalobu zalobkyné proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného
odmitl jako neptipustnou podle § 68 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale ,s. 1.s.“). Soud vyslovil, Ze na véc, tykajici se socialni davky zalobkyné, dopada
ustanoveni § 56¢ pism. a) zakona & 114/1988 Sb., o ptisobnosti organt Ceské republiky v
socialnim zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého jsou ze soudniho
prezkumu vyloufena rozhodnuti o mimoradnych vyhodach obc¢anim zdravotné
postizenym a rozhodnuti o davkach socialni péle. Z tohoto diivodu krajsky soud zalobu
odmitl.

Ve vcasné podané kasalni stiznosti stézovatelka namitala nespravné pravni
4 Vv . M /. k4 4 / / ’
posouzeni veéci krajskym soudem, nebot soud provedl nespravny vyklad ustanoveni § 56¢
pism. a) zakona ¢.114/1988 Sb., o pusobnosti organt Ceské republiky v socialnim
zabezpeleni.
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Stézovatelka uvedla, Ze rozhodnutim Zalovaného ji nebyla pfiznana jednorazova
penézni davka socialni péce ve vysi 2000 K¢ pozadovana podle § 23 vyhlasky Ministerstva
prace asocialnich véci ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeceni.

Stézovatelka odkazala na obsah Zaloby, kde mimo jiné namitala, ze napadenym
rozhodnutim zalovaného doslo k hrubému zasahu do jejich zakladnich prav zarucenych v
¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot ve véci
bylo rozhodovano podjatymi pracovnicemi spravnich organu. Doplnila, Ze socialni
potfebnost rodiny stézovatelky vsrpnu 2006 dosahovala vysi 20525K¢ a zivotni
minimum 18 310 K¢, coz znamena, ze spfijmy ve vysi 16525K¢ mésicné rodina
stézovatelky v Cervenci 2006 pobyvala v krajni hmotné nouzi a ve hladu.

Stézovatelka dale konstatovala, ze krajsky soud vylozil ustanoveni § 56¢ pism. a)
zakona ¢. 114/1988 Sb., tak, ze ze soudniho prezkumu jsou vyloucena vsechna rozhodnuti
o davkach socialni péce a vyslovny odkaz na § 34 odst. 1 pism. a) az e) téhoz zakona vztahl
pouze na Cast véty za spojkou ,a”, vylucujici ze soudniho pfezkumu rozhodnuti o
mimoradnych vyhodach oblanim téZce zdravotné postizenym. Stézovatelka s timto
vykladem predmétného ustanoveni nesouhlasi a tvrdi, ze odkaz na § 34 odst. 1 pism. a) az
e) se vztahuje na celé ustanoveni § 56c pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., protoze
poskytovani mimoradnych vyhod obcantim téZce zdravotné postizenym upravuje pouze §
34 odst. 1 pism. e) a pod pism. a) az d) se upravuje poskytovani nenarokovych davek
socialni péce. Z toho pak podle stézovatelky vyplyva, ze pokud by se odkaz na § 34 odst. 1
pism. a) az e) vztahoval pouze na dast véty prvai § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., za
spojkou ,a”, tak by nemohl odkazovat na pism. a) az €), nybrz pouze na pism. e), které
jediné poskytovani mimoradnych vyhod ob¢anim tézce zdravotné postizenym upravuje a
odkaz na pism. a) az d) by byl zcela nadbytecny, protoze by jak davky pod témito
pismeny, tak rovnéz vSechny ostatni davky uz byly ze soudniho pfezkumu vylouceny
prvni Casti véty pred spojkou ,a”.

Stézovatelka zdaraznila, ze davky poskytované podle § 23 vyhlasky Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 182/1991 Sb., jsou narokové a nikoli Gceloveé, protoze jejich cilem
je dorovnat prijmy jednotlivce do hranice socialni potrebnosti poté, kdy musel uhradit
néjaké nezbytné mimoradné vydaje, na rozdil od davek upravenych v § 34 odst. 1 pism. a)
az d) zdkona ¢. 114/1988 Sb., které naopak nejsou narokové a jsou Gcelové. Proto jsou
podle nazoru stézovatelky ze soudniho prezkumu vyloudeny pouze davky socialni péce
poskytované podle § 34 odst. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 114/1998 Sb., nikoli vSechny
davky. Podle stézovatelky je ztejmé, ze § 56c zakona ¢. 114/1988 Sb. prosazuje pouze
princip  nevymahatelnosti  nenarokovych  plnéni, nikoliv  nelstavni  princip
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti soudem.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dal¥imu zent.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatelka v ni uplatiiuje
namitky odpovidajici divodim kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.
Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.
Nejvyss$i spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.
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Kasacni stiznost je davodna.

Kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, vtomto pfipadé
ptichazeji pro stézovatele v vahu z povahy véci pouze kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1
4 v V7 o4 / 4 i 4 / 4 4
pism. €) s. f.s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod
tento davod spada také ptipad, kdy vada fizeni pred soudem meéla nebo mohla mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni
V7 N4 / v *V/ 4 v vV v 7 %
spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pred soudem. Stézovatelka kasaéni stiznost podala
pravé z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a spatfuje nezakonnost usneseni
krajského soudu predevsim v nespravné aplikaci § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., o
o . /o X 117 v 7 v 7/ vev/ v : o
pusobnosti organi CR v socialnim zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist.
V projednavané véci se tedy jedna o posouzeni otazky, zda se na rozhodnuti zalovaného o
zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jimz byla
stézovatelce zamitnuta zadost o jednorazovou davku socialni péce ve smyslu zakona ¢.
482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, vztahuje vyluka ze soudniho prezkumu uvedena v §
56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb.
Nejvyssi spravai soud shledal tuto namitku davodnou.

K tomu nutno uvést, ze davky socialni péle podminéné existenci socialni
potfebnosti predstavuji realizaci Gstavniho prava na pomoc v hmotné nouzi, ktera je
nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek, zakotveného v clanku 30 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a chranéného ¢&. 4 Ustavy Ceské republiky. Jako takové
toto pravo nemuze byt vynato z dosahu prezkumu soudu ve spravnim soudnictvi (jde
nepochybné o subjektivni pravo vetejné ve smyslu § 2 s. t.s.). Zakon ¢. 114/1988 Sb.
zalozil v § 56¢ pism. a) vyluku ze soudniho prezkumu rozhodnuti o davkach socialni péce a
o mimoradnych vyhodach obcantim tézce zdravotné postizenym podle § 34 odst. 1 pism.
a) az e) tehoz zakona. Témito jsou rozhodnuti:

a) o poskytovani prispévki na opatfeni zvlastnich pomutcek obcantum s tézkymi
M 4 4 / ./ . / v/’ 7/ v o
vadami nosného nebo pohybového tstroji, nevidomym a neslysSicim obcantim,
b) o poskytovani pfispévkl na koupi, na celkovou opravu a na provoz motorového
vozidla a na Gthradu pojistného,
4 4 v/ v o / /4 . v 4 ’ ’ 4
¢) o poskytovani prispévkua na dpravu motorového vozidla na ruc¢ni ovladani
v o vVy] 7/ . . / , ’ .
obdantim s tézkymi vadami nosného nebo pohybového ustroji,
d) o poskytovani pfispévki na dpravu bytu obfanim s tézkymi vadami nosného
nebo pohybového tstroji a nevidomym obcantim,
Ve ’ 4 . v/ / /.
e) o priznani mimoradnych vyhod.

Uvedeny vycet rozhodnuti, jez nepodléhaji soudnimu pfezkumu, je taxativni

a nelze jej tudiz jakkoli dale rozsitovat. Rozhodnuti o davkach socialni péce podle zikona
¢. 482/1991 Sb. do tohoto vyctu zahrnuta nejsou a podléhaji tak soudnimu prezkumu. Z
/ Vv 4 . Vo /4 4 /7 Vv 4 4 4 4 4 ’
vyse uvedeného je tedy zrejmeé, ze rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani a potvrzeni
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jimz byla stéZzovatelce zamitnuta zadost
o jednorazovou davku socialni péle ve smyslu zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni
potfebnosti, nelze na zakladé ustanoveni § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., vyloucit ze

soudniho prezkumu a to z toho duvodu, ze takovéto rozhodnuti neni rozhodnutim
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podraditelnym pod § 34 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 114/1998 Sb., a nelze jej podradit
ani pod § 34 odst. 1 pism. e) cit. zakona, nebot toto ustanoveni obsahuje odkaz na § 86
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecent, ktery obsahuje predevsim vycet moznosti
jak pomoci tézce zdravotné postizenym obcantm.

Pokud tedy krajsky soud ustanoveni § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb.,
. ey ’ Vv YN ’ /4 :
aplikoval nazcela jiny typ davek predstavujicich zaruku na pomoc v hmotné nouzi,
. Vv 7 7 7 ’ ’ & v o /4
aplikoval na véc neodpovidajici pravni normu. S ohledem na shora uvedené je tedy zfejme,
v /7 vV 4 4 4 v v 4 v
ze rozhodnuti zalovaného nenti ze soudniho prezkumu vylouceno. Ze soudniho prezkumu
vylouceno neni ani podle soudniho fadu spravniho, nebot je zcela nepochybné, ze se
nejedna o rozhodnuti, které by bylo mozno podradit pod nékterou z kompetenénich
vyluk uvedenych v § 70 pism. a) az {) s. t. s. Kasa¢ni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu je nezakonné z duvodu nespravné aplikace pravniho predpisu.

V dal$im fizeni bude rovnéz treba, aby se krajsky soud zabyval rozhodnutim
zalovaného ze dne 8.11.2006, ¢.j.3730/SZ/2006, jimz bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti vedouci spravaiho organu prvniho stupné ze dne
6.9.2006, c.j. OSV/555/Nv/9815/06, o namitce podjatosti vznesené stézovatelkou.
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pro Uplnost poukazuje na rozhodnuti zdejsiho
soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j.3 Afs 20/2003 - 23 ve kterém konstatoval, ze rozhodnut!
sprdvce dané o vylouceni pracovnika je rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni ¥izeni [§
70 pism. ¢) s. 7. s.] a které neni prezkoumatelné samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.
Musi proto predchdzet rozhodnuti o véci samé, aby pripadné vady dariového Fizeni zpiisobené
nespravnou aplikaci § 26 ziakona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, bylo mozZno
namitat v ¥izeni o Zalobé proti meritornimu rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ma za to,
v v M / Vv / 4 / 4 4 v v 4
ze ackoliv se vySe uvedené rozhodnuti tykalo rozhodnuti spravce dané o vylouceni

4 v / v/ 4 v Ve 4 M / v/ v
pracovnika, tedy danového fizeni, bude mozno z néj vychazet i v posuzovaném pripadé.

Nejvyssi spravni soud tedy z vyse uvedenych duvoda napadené usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem zrusil (§ 110 odst. 1. . s.) a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s.f.s., zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského
/.71 v v/ 4 4 . . / 4 4 4 4
soudu avrati-i mu véc k dalsimu ftizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
/ . vVv/ 4 4 v ’ 4 . 4

vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu

tedy nyni bude, aby tradné posoudil stézovatelkou napadené rozhodnuti Zalovaného,
W4 \4 4 . 4 ’ v o .
vyporadal se s zalobnimi body a své zavéry oduvodnil.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

StéZovatelce byl v Hzeni o kasadni sti¥nosti usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 20. 8. 2008, ¢.j. 42 Cad 22/2007 - 23, ustanoven advokat. V takovém
ptipadé s ohledem na § 35 odst. 8 a § 120 s.f.s. plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Nejvyssi spravai soud proto uréil odménu advokata podle § 7 a § 9 odst. 3
pism. f) ve spojeni s§9 odst. 2 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»advokatni tarif) castkou 1000 K¢ za dva dkony pravni sluzby (pfevzeti a ptriprava
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zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti). Soud dale priznal 2 x 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova odména tedy cini 1600 K¢.
Protoze advokat Nejvyssimu spravnimu soudu dolozil, Ze je platcem dané z pridané
hodnoty (dile jen ,DPH®), podle § 35 odst. 8 s.t.s. se zvySuje odména o dastku
odpovidajici DPH, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad
hotovych vydaji podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist. Castka dané vypoctend podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona
¢. 235/2004 Sb. ¢ini 304 K& Odmeéna advokata navysSena o DPH celkové cini 1904 K¢.
Zastupci stézovatelky se proto priznava celkova nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 1904 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do
sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 4. prosince 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



