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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyné:
E. K., zastoupena Mgr. Ing. Gabrielou Milotovou, advokatkou, se sidlem Pfemyslovca 13,
Ostrava - Marianské Hory, proti alované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 27.12.2006, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 11. 2007, €. j. 19

Cad 35/2007 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalované se nepFiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
v
Odtvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) podala véas kasadni stiZnost proti v zahlavi blize
oznaCenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba smérujic
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni (dale té% ,7alovana®) ze dne 27. 12.
2006, ¢. X, jimz byl stézovatelce podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale téz ,zakon o dichodovém pojisténi®), odnat od 24. 2. 2007
play invalidni dachod stim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Karvina ze dne 6. 12. 2006 jiz neni plné invalidni, nebot zduvodu dlouhodobé

nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné ¢innosti o 40
%.

Krajsky soud v Ostravé zalobu ve véci prezkoumani rozhodnuti zalované o odnéti
plného invalidniho dichodu rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), zamitl jako nedGvodnou. Vychazel pfitom z lékatského
posudku vypracovaného dne 29. 6. 2007 a 12. 10. 2007 Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci s pracovistém v Ostravé (dale téz ,posudkova komise®), z néhoz
bylo zjisténo, ze stézovatelka k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované nebyla plné
invalidni, byla pouze Caste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.
S ohledem na namitky stézovatelky proti posudku podanému posudkovou komisi, byl
krajskym soudem vyzadan dopliujici posudek, v némz posudkova komise uvedla, ze
stézovatelkou uvedena spondylolisthésa neni hlavni pticinou potizi posuzované, pri¢inou
jsou degenerativni zmény patefové, pokud by pak bylo vychazeno pouze ztohoto
onemocnéni, tak by v zadném pripadé neodpovidalo hodnoceni podle polozky 4 pism. d),
ale hodnoceni podle polozky 4 pism. a) 10 %. U stézovatelky by v tomto pripadé nebylo
mozno hodnotit ani ¢aste¢nou invaliditu. Posudkova komise zavérem uvedla, ze nezjistuje
zadné nove skutecnosti, které by mély vliv na posouzeni k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované, proto setrvala na posouzeni a posudkovém zavéru uvedeném
v protokolu o jednani ze dne 29. 6. 2007.

Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Poukazala na to, ze od pocatku fizeni tvrdila,
VEEERY / I’V . ’ v .y vV Vv
ze jeji zdravotni potize - spondylolisthésa - predstavuji vrozenou, dédi¢nou vadu, kterou

v M4 *V i v/ v/ 4 4 i v ./
trpéla jeji babicka i teta z otcovy strany. Od pocatku rizeni také tvrdila, ze tyto jejt
argumenty posudkova komise nikdy nezohlednila a prehlizela je. Skutelnost, ze je
postizeni dédi¢né ji potvrdili odborni lékafi, coz povazovala za natolik dulezite, ze podle
o ey ’ J4 Vo /4 /
jejtho nazoru bylo nezbytné, aby ve véci byl zpracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, ktery by kriticky zhodnotil, tj. vyvratil ¢ potvrdil zavéry posudkové
komise, které povazuje za nespravné a jednostranné ve prospéch zalované. Proto podala
navrh, aby v ramci dukazntho fizeni byl takovy posudek zpracovan. Jejimu dukaznimu
navrhu nebylo vyhovéno, v ¢emz spatfuje poruseni svych prav jako ucastnika rizent, které
je duvodem kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., totiz rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodu, pripadné jinou vadu
v/ 4 v v 4 4 /4 4 v - M /
fizeni pred soudem, a tato vada méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Krajsky
soud totiz podle jejtho nazoru nemohl bez vyhotoveného znaleckého posudku nalezité
uinit relevantni zavér o jeji zalobé, coz se koneckonci zcela oteviené projevilo
v odivodnéni napadeného rozsudku, ve kterém se uvadi, ,ze vyjadieni znalce by mohlo
byt pro zavéry rozhodnuti soudu vyznamné pouze za predpokladu, Ze by byly v rozporu

v . eV _V / N * 7« 4 /. 7V . /.
se skutecnostmi zjisténymi posudkovou komisi.“ Timto svym zavérem krajsky soud podle
jejiho nazoru nezdkonné predjimal ptipadna zjisténi potencialné ustanoveného znalce, o
nichz sim tvrdi, ze by byla pro rozhodnuti ve véci vyznamna. Takovyto postup je podle
stézovatelky nepfipustny a nezdkonny. Uvedenou vadu fizeni zaroven povazuje za
stiznostni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot tizeni pred krajskym soudem
bylo stizeno vadami  spolivajicimi v neprezkoumatelnosti  rozhodnuti  pro
nesrozumitelnost. Pokud totiz vyrok rozhodnuti je odivodnén citovanym zptsobem,
vzbuzuje to divodné pochybnosti o spravnosti a zakonnosti takového vyroku.
Z uvedenych dvodt navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozhodnuti a véc

OB v/ v/ 4 . /4 /v v 4 4 4 /
vratil k dalsimu fizeni krajskému soudu za ucelem doplnéni dokazovani o znalecky
posudek ji navrhovany.
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Zalovana k vyzvé krajského soudu sdélila, ze ke kasalni stiznosti se nehodla
vyjadrit, nebot namitky stézovatelky sméruji do posouzent jejiho zdravotniho stavu.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a
tuto kasacni stiznost podala véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). V kasalni stiznosti uplatiuje dtvody
podle § 103 odst. 1 pism.b) a d) s. f. s. a pro tento duvod je kasalni stiznost shledana

v/ M vVv/ 4 4 4 i / M /
pripustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu
v mezich radné uplatnénych kasacnich dtvodl a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109
odst. 2 s. t. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Predev$im nutno uvést, ze posouzeni zdravotni stavu a souvisejictho zbytkového
pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou; soud k ni nema potrebné odborné
znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, jimz tyto znalosti svédci, aby se o téchto
otazkach vyslovily. Soud pak hodnoti veskere dikazy v fizeni takto ziskané. V fizeni,
které je prezkumnym fizenim vuci rozhodnuti zalované, krajsky soud opattil posudek
posudkové komise vsouladu s § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni. Pro rozhodnuti soudu tak ma zcela zasadni vyznam pravé zavér vysloveny
v posudku odborné 1ékarské komise. Z toho divodu musi z posudku vyplyvat, ze komise
zasedala v fadném slozeni podle § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provani zakon o
socialnim zabezpedeni, dale ve smyslu § 3 odst. 8 ve spojeni s § 1 odst. 2 této vyhlasky musi
z posudku vyplyvat, zda a jak prihlédla komise pfi posuzovani zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti k vysledku vlastniho Setteni, zda a jak vychazela z 1ékatskych zprav a
posudku vypracovanych odbornymi 1ékati o zdravotnim stavu posuzovaného. Posudek
musi konecné obsahovat posudkovy zavér, ze kterého vyplyva posouzeni jednak
zdravotniho stavu posuzovaného, v pripadé dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu 1
zdravotni postizeni, které je jeho pri¢inou (§ 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.), a jednak
k posouzeni k poklesu schopnosti jeho soustavné vydélecné ¢innosti.

Posudek, ktery zcela spliuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédcivosti, byva
zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
posudky spociva pak vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predev§im pak stémi, které namita Gcastnik soudniho fizeni uplatfiujici
narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i
v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odivodnéni posudkového zavéru tak, aby
byl tento zavér presvédéivy pro soud, ktery nema a ani nemize mit odborné lékatské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity (af plné ¢i ¢asteéné) zavisi predevsim. Dilezitym
pravidlem, které nutno zvlasté zddraznit, je ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., jez stanovi, ze
pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. To znamena, ze posudkova komise musi ozfejmit
své zavéry pravé ve vztahu k obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti o odnéti invalidniho

dtchodu.

Krajsky soud v Ostravé si v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odnéti plného
invalidnitho ddchodu stézovatelce opattil lékafsky posudek vypracovany posudkovou
komisi. S ohledem na namitky stézovatelky bylo vyzadano doplnéni posudku posudkovou
komisi, pficemz posudkova komise setrvala na svém ptvodnim zavéru, ze stézovatelka
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k datu vydani napadeného rozhodnuti neni plné invalidni, ale je pouze ¢astecné invalidni.
Komise setrvala na svém zavéru, ze jako rozhodujici hodnotila pro pricinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu stézovatelky degenerativni zmény paterové, pficemz tento
svuj zavér nalezitym zpusobem zduvodnila a zaroven vysvétlila, ze stézovatelkou uvadéna
spondylolisthésa neni hlavni pfi¢inou potizi stézovatelky, a pokud by tomu tak bylo, tak
by stézovatelku nebylo mozno v tomto pfipadé hodnotit ani ¢astecné invalidni. Posudkové
zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky bylo provedeno na zakladé prostudovani jeji
kompletni spisové a zdravotni dokumentace, jez tvori soucast spisu. Z hlediska vyse
naznacenych pozadavka na Uplnost a presvédcivost odborného lékarského posudku, se
tedy posudkova komise ve svém posudku, jakoz i vjeho dopliku, podle Nejvyssiho
spravniho soudu dostatecné obsahle vyjadrila a sve 1ékarské zavéry presvédéivé oduvodnila.
Ve vztahu ke stézovateléiné kasacni namitce spocivajici v pozadavku vyhotoveni
odborného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
obsah posudku podaného posudkovou komisi nevzbuzuje pochybnosti o své dplnosti a
spravnosti a dochazi k obdobnym zavérim jako posudek lékare OSSZ Karvina. Vzhledem
k tomu, ze lékatské zavéry se v otazce hodnoceni stézovatelcina zdravotniho stavu shoduji,
pro doplnéni dokazovani ustanovenim soudniho znalce z oboru zdravotnictvi neni dan
duvod (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads
22/2003 - 48, dostupny na www.nssoud.cz). Posudkova komise se zdravotnimi potizemi
tvrzenymi stézovatelkou (spondylolisthésou) podrobné zabyvala v doplnku svého
posudku, v némz, jak jiz bylo uvedeno, podrobné zdavodnila, ze uvedena spondylolisthésa
neni hlavni pfi¢inou potizi stézovatelky a v zadném pripadé toto onemocnéni nemuze vest
k zavéru o plné invalidité stézovatelky. Stézovatelka pritom neuvadi nic konkrétniho, ¢im
by zpochybnila spravnost zavéra posudkové komise, pouze bez blizsiho zduvodnéni uvadi,
ze zavéry posudkové komise povazuje za nespravné a jednostranné ve prospéch zalovane.
Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, ze pro doplnéni fizeni vyzadanim znaleckého
posudku nebyl dan duvod, proto krajsky soud nepochybil, kdyz k doplnéni ftizeni
znaleckym posudkem nepristoupil, 1 kdyz duvody, které jej k tomu vedly a které uvedl
v odtvodnéni napadeného rozsudku, nelze povazovat za zcela prilehave.

Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu zadnou vadu tizeni,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti a vzhledem k uvedenému zavéru
’ . ’ . , . ’ 7 {V1 V7 V- .
posudkové komise, ktera posoudila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
stézovatelky pod hranici nutnou pro priznani plné invalidity, dospél zdejsi soud k zavéru,
\4 v/ 4 Vv /7 4 4 v . * Vv v ’ 4 4
ze ani fizeni pred spravnim organem netrpélo vadami, jez by mély za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

Kasacni stiznost byla proto jako nedtivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1s. t. s.).
O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouziti § 120 s.

f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v/ vV /4 v v/ 7/ Vv ’ /4 4 4 4 v/
neprislusi, zalované ac byla v fizeni Gspésna, takoveé pravo ze zakona nenalezi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 21. listopadu 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



