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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J. V.,
zast. JUDr. Pavlem Rejmanem, advokitem se sidlem Dé&n I, Ceskoslovenské armady
1050/22, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 3, post.
schr. 21/P, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2005, ¢j. OSZ-19-37/OM-
Sp-2005, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13. 3. 2008, ¢j. 8 Ca 242/2005 - 39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen uhraditzalobci na nakladech rizeni castku 2400 K¢,
a to do tti dnu od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Pavla
Rejmana.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2005, ¢j. OSZ-215/VD-2005, neptiznal feditel odboru
socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho pomeéru zalobci prispévek
za sluzbu podle zdkona & 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru ptislusnikd Policie Ceské
republiky (dale jen ,zakon ¢. 186/1992 Sb.). V odtvodnéni uvedl, ze pfispévek za sluzbu
nalezi policistovi, jehoz sluzebni pomér skoncil uvolnénim nebo propusténim podle
nékterého z divodt uvedenych v § 106 odst. 1 pism. a), b), ¢) a odst. 2 zakona ¢. 186/1992
Sb. Podle § 117 odst. 1 tohoto zakona ¢ini prispévek za sluzbu 20 % sluzebniho prijmu,
jestlize policista konal sluzbu alespoti po dobu 10 roké. Zalobctv sluZebni pomér
pHislu$nika policie CR skonéil dnem 31. 12. 2004 uvolnénim ze sluzebniho poméru. Ke dni
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jeho skonceni ¢inila celkova doba sluzby pro narok na prispévek se zapoctenou dobou
zakladni vojenské sluzby 9 roku a 183 dnu, prispévek za sluzbu proto nenalezi.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Odkazal na § 117 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb. a konstatoval, ze podle
dolozenych dokladt konal zalobce sluzbu zapocitatelnou podle zakona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi, ve sluzebnim pomeéru celnika od 1.7.1997 do 31.8.2002 a ve
sluzebnim poméru pHslu$nika Policie CR od 2.9.2002 do 31.12.2004. Zikladni
vojenskou sluzbu konal zalobce od 29.9.1987 do 25.9.1989. Celkova pripadné
zhodnotitelna doba konani sluzby pro narok na ptispévek za sluzbu tak ¢ini 9 roka a 183
dnd. Podle § 75 vyhlasky ¢&. 287/2002 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti
sluzebniho poméru p¥isludnikd Policie Ceské republiky, je dobou rozhodnou pro narok na
prispévek za sluzbu doba trvani sluzby zapoditatelna podle zakona ¢. 155/1995 Sb. Dobu,
po kterou byl zalobce v pracovnim poméru celnika, nelze podle zalovaného zapocitat
ani podle § 154 zakona & 186/1992 Sb. Cinnosti v pracovnim poméru zaméstnance celnich
organu, které zalobce vykonaval v dobé od 1.10.1996 do 30.6.1997, proto nelze
povazovat za konani sluzby pro narok na prispévek za sluzbu podle zakona ¢. 186/1992 Sb.
Zapocet uvedené doby pak nelze podle zalovaného realizovat ani podle ¢lanku VI bodu 3.
zakona ¢. 113/1997 Sb., kterym se méni a doplriuje mimo jiné zakon ¢. 13/1993 Sb., celni
zakon (dale jen ,zakon ¢. 113/1997 Sb.“), protoze tento zakon neupravuje sluzebni pomér
pHslu$nikt Policie CR a uvedené prechodné ustanoveni se tyka zapoltu doby celnika ve
sluzebnim poméru k 1. 7. 1997 z hlediska rozsahu dob zapocitatelnych pro pracovni pomeér
pro Ulely pfiznani naroku vyplyvajicich ze sluzebniho poméru. Prispévek za sluzbu neni
podle zalovaného narokem vyplyvajicim ze sluzebniho pomeéru, ale narokem souvisejicim
se skonlenim sluzebniho poméru za podminek uvedenych v § 116 a nasl. zakona ¢.
186/1992 Sb.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze.
Nesouhlasil zejména s nazorem zalovaného, podle néhoz mu vznikl sluzebni pomér teprve
dnem 1.7. 1997. Takovy vyklad povazuje za restriktivni, resp. popirajici clanek VI bod 3.
zakona ¢. 113/1997 Sb.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru o diavodnosti podané zaloby a napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 13.3.2008, ¢.8 Ca 242/2005 - 39.
Smyslem dovolavaného ¢lanku zakona ¢&. 113/1997 Sb. je, jak jiz dfive judikoval Nejvyssi
spravni soud, zahrnout do doby rozhodné pro ptiznani pfispévku za sluzbu takové doby
trvani pracovniho poméru, pti kterych byl celnik v pracovnim poméru vystaven
srovnatelnym podminkam vykonu prace pfislusnikd bezpednostnich sbort, a to vzhledem
k vétsimu rozsahu jejich zakonem stanovenych povinnosti ¢i ohrozeni Zivota a zdravi
vyplyvajicimu z plnéni Gkolt celni spravy piiochrané zijmu statu (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5.2004, ¢.j.7 A 140/2002 - 46, publ. pod <.
328/2004 Sb. NSS). Jestlize byl zalobce od 1. 10. 1996 do 30. 6. 1997 zaméstnan jako celnik
v pracovnim poméru, o ¢emz neni sporu, lze tuto dobu podle soudu povazovat za dobu
konani sluzby pro narok na prispévek za sluzbu podle zakona ¢. 186/1992 Sb. Méstsky
soud v Praze proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dle jen ,s. f. 5.%)., a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. pro nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 A 140/2002 nelze podle jeho nazoru na danou véc aplikovat, nebot se netyka
podminek naroku na pispévek pislu$nika Policie CR, nybrz podminek niroku na
ptispévek celnika, kdy bylo nutné k datu G¢innosti zakona ¢. 113/1997 Sb., 4. 1. 7. 1997,
rozliSovat doby, ptikterych byl celnik v pracovnim poméru vystaven srovnatelnym
podminkam vykonu prace prislusnik bezpecnostnich sbort. Oproti drive vyslovenému
nazoru ve véci sp.zn. 12 Ca 68/2006 nevzal v projednavaném pripadé Meéstsky soud v
Praze v Gvahu, ze Ministerstvo vnitra ve smyslu § 121 zakona ¢. 186/1992 Sb. stanovi
obecné zavaznym pravnim predpisem podrobnosti o narocich souvisejicich se skonéenim
sluzebniho poméru. Podle § 75 vyhlasky je pak dobou rozhodnou pro narok na prispévek
za sluzbu doba trvani sluzby zapolitatelna podle zdkona o dichodovém pojisténi
(stézovatel odkazal konkrétné na § 11 odst. 1 pism. a), potazmo § 5 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 155/1995 Sb.). Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona (ve znéni od
1.7.1997), plni tkoly celnich organt pfislusnici celni spravy a obcan$ti zameéstnanci.
Prislusnici celni spravy jsou od 1.7.1997 ve sluzebnim poméru a obcansti zameéstnanci
v pracovnim poméru k Ministerstvu financi. Zakon ¢. 186/1992 Sb. ani provadéci vyhlaska
pak podle stézovatele nestanovi, ze by dobou rozhodnou pro narok na prispévek za sluzbu
byla doba trvani pracovaiho poméru celnika.

Stézovatel Méstskému soudu v Praze dale vytkl, ze napadeny rozsudek je v rozporu
s jeho jinym rozhodnutim, a to ve véci sp. zn. 12 Ca 68/2006, ve kterém se tento soud
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze {innost zalobce v pracovnim poméru zaméstnance
celnich organt vykonavanou pred 1. 7. 1997 nelze povazovat za konani sluzby pro narok
na prispévek za sluzbu podle zakona ¢. 186/1992 Sb. Ve vztahu k clanku VI bodu 3.
zakona €. 113/1997 Sb. tehdy soud konstatoval, ze tento zakon neupravuje sluzebni pomér
pHslu$nikt Policie CR, ale celnikd. Uvedené prechodné ustanoveni se tak tyki pouze
zapoctu doby celnika, ktery je ve sluzebnim pomeéru ke dni 1.7.1997, z hlediska dob
zapolitatelnych pro pracovni pomér, pro ucely priznani narokd vyplyvajicich ze
sluzebnitho poméru. V ptipadé zalobce skoncil dnem 31.12.2004 sluzebni pomér
pHislu$nika Policie CR, nikoliv celnika, proto podle stéZovatele nelze pti stanoveni doby
rozhodné pro narok na prispévek za sluzbu postupovat ve smyslu ¢lanku VI bodu 3.
zakona ¢. 113/1997 Sb. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce se vyjadtil ke kasatni stiZnosti prostfednictvim svého pravniho zstupce
ptipisem ze dne 4. 6. 2008. Méstsky soud v Praze podle néj posoudil otazku zapocétu doby
pracovniho poméru zalobce spravné, vyklad zalovaného naopak zcela popira ¢lanek VI
bod 3. zakona ¢. 113/1997 Sb. Nejvyssi spravni soud by mél proto kasaéni stiznost
zamitnout jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
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v rozsahu uplatnénych stiznich bodi a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni diivodna.

Argumentace stézovatele je postavena na Gvaze, podle které nelze zapoditat dobu,
po kterou byl zalobce celnikem v pracovnim poméru, podle ¢lanku VI bodu 3. zikona
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¢. 113/1997 Sb. proto, ze v dobé skonceni sluzebniho poméru byl prislusnikem Policie CR,
a nikoli celnikem. Tento nazor nemuze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obstat,
nebot je v rozporu s platnou pravni upravou.

Ustanoveni § 12 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni G¢inném v dobé
rozhodovani zalovaného (do 31.12.2006) stanovilo, ze na sluzebni pomér celniku se
pouZije zdkon o slufebnim poméru p¥isluénikt Policie Ceské republiky s odchylkami
uvedenymiv § 13 a § 15 az 19b s tim, ze
a) kde se v zikoné o sluZebnim poméru p¥sluniki Policie Ceské republiky hovoi o

Policii Ceské republiky, rozumi se tim i celn{ sprava,
b) kde se v zékoné o sluYebnim poméru p#sludnikd Policie Ceské republiky hovof o
ptisludniku Policie Ceské republiky, rozumi se tim i celnik.

Z citovaneho ustanoveni vyplyva zcela jasné, ze pfi postupu podle zakona
¢ 186/1992 Sb. jsou prislunici Policie CR a celnici ve zcela totozném a rovném postaven.
Pro posouzeni naroku na prispévek za sluzbu podle § 116 a nasl. zakona ¢. 186/1992 Sb.
je proto naprosto irelevantni, zda byl zalobce v dobé ukonceni sluzebniho poméru
celnikem, & pslu$nikem Policie CR. Rozhodné pro posouzeni véci je pouze to, zda na
zalobce dopada dovolavany ¢lanek VI bod 3. zakona ¢. 113/1997 Sb., ¢i nikoliv.

Podle tohoto ustanoventi se celnikovi do doby trvani sluzebniho poméru rozhodné
pro ptiznani naroka vyplyvajicich ze sluzebniho poméru zapocitavaji doby, pokud byly
zapocCteny podle dosavadnich predpisu pro pracovni pomér s vyjimkou doby pro ptiznani
odchodného, ktera pocina bézet dnem vzniku sluzebniho poméru podle tohoto zakona.
Smyslem citovaného ustanovent, jak jiz ostatné uvedl Méstsky soud v Praze v napadeném
rozsudku, bylo zahrnout do doby rozhodné pro pfiznani ptispévku za sluzbu takové doby
trvani pracovniho pomeéru, prikterych byl celnik vystaven srovnatelnym podminkam
vykonu prace jako prislusnici bezpecnostnich sbora.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce uzavrel dne 1. 10. 1996
pracovni smlouvu s Ministerstvem financi, Generalnim feditelstvim cel, s tim, ze bude
pracovat jako celnik; zakladni pracoviété bylo stanoveno na Celni stanici Dé¢in, hl.n. CD -
cestovni styk. Uzavfenim této smlouvy se zalobce stal ,pfislusnikem celni spravy“ ve
smyslu § 12 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb. ve znéni Géinném do 30. 6. 1997 (,préslusnikem
celni spravy je pracovnik, ktery je v pracovnim poméru k ministerstvu a plni skoly stanovené
timto zdakonem®). V souvislosti se vznikem sluzebniho poméru na zakladé ¢l. VI bodu 1.
zakona ¢. 113/1997 Sb. byl zZalobce rozhodnutim feditele celniho teditelstvi ze dne
27.6.1997, &. 110/P/1997, ustanoven dnem 1.7.1997 do funkce celniho inspektora s
mistem sluzebniho ptsobisté Dédin.

Je tedy zfejmé, ze zalobce vykonaval po dobu pracovniho poméru k Ministerstvu
financi ¢innosti ,,ve srovnatelnych podminkdch jako prislusnici bezpecnostnich sbori®, a proto
na néj ¢lanek VI bod 3. zakona ¢. 113/1997 Sb. dopada. Do doby trvani jeho sluzebniho
poméru rozhodné pro pfiznani narokd vyplyvajicich ze sluzebniho poméru se mu tudiz
zapolitavaji doby, které mu byly zapocteny podle dosavadnich pfedpisi pro pracovni
pomeér.
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Ze vsech vyse uvedenych dtvodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. a kasa¢ni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedtvodnou.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, zalobce mél naopak plny Gspéch, a ma proto pravo
na nahradu nakladt davodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti proti stézovateli (§
60 odst. 1s. ¥. s.). Zalobci, jenz byl v Hzeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem zastoupen na
zakladé plné moci advokatem, tedy nalezi nahrada mimosmluvni odmény advokata podle §
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach a ndhradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 2100 K¢, a dale nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Tuto castku je
stézovatel povinen zaplatit k rukdm pravniho zastupce zalobce do tfi dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 4. prosince 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



