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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: pplk. E. T.,
proti zalovanému: Narodni bezpe¢nostni Grad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 56, proti
rozhodnuti Yeditele Zalovaného ze dne 8.1.2007, ¢&.j.5/2007-NBU/07-OP, v Hzeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2008,
¢.j.7 Ca42/2007 - 60, o navrhu zalovaného na ptiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek nepfiznava.

Oddivodnéni:

V zahlavi blize oznalenym rozhodnutim feditele Zalovaného byl zamitnut Zalobctiv
rozklad  proti  rozhodnuti o nevydani osvédéeni ze dne  18.9. 2006,
& j. 28640/2006 NBU/PFO P. Zalovany nevydal Zalobci osvédéeni na zékladé provérky
III. stupné provedené podle § 28 zikona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skuteénosti a zméné nékterych zakond, pricemz u ného shledal bezpecnostni riziko ve
smyslu § 14 odst. 3 pism. h) zikona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti.

V zahlavi uvedenym rozsudkem Méstského soudu v Praze bylo zruseno vyse
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citované rozhodnuti reditele zalovaného a soucasné bylo zalovanému ulozeno, aby zalobci
zaplatil ndhradu nakladd tizeni ve vysi 2000 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany  kasaéni = stiznost a soucasné
pozadal o ptiznani odkladného Glinku této kasacni stiznosti. V odivodnéni této zadosti
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predevsim vyslovil otazku, co muze byt v pripadé stézovatele - spravniho organu
nenahraditelnou @jmou, jez by opodstatriovala ptiznani odkladného wcinku kasaéni
stiznosti. Podle jeho nazoru je to ohrozeni vefejného zajmu, zajmu na jednotném vykonu
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verejné spravy, na vykonu ,dobré spravy“ a ohrozeni predvidatelnosti prava. V daném
ptipadé musi byt odstranéna nejednotnost vykladu prechodnych ustanoveni zakona ¢.
412/2005 Sb., jak ji provadi méstsky soud, pficemz nez se tak stane, je na misté zabranit
negativnimu dopadu nyni napadeného rozsudku narozhodovaci praxi zalovaného,
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a to priznanim odkladného Uc¢inku. Zalovany bude v opaéném pripadé nucen respektovat
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ojedinély nazor méstského soudu, zavazujict jej k aplikaci vice nez tfi roky neucinné pravni
Gpravy. V této souvislosti vyvstava rovnéz otazka, zda ma nasledné postupovat podobné i
vjinych pfipadech zapocatych pred uéinnosti zakona ¢. 412/2005 Sb. Do rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti dojde k naruseni principu pravni jistoty a
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ohrozeni vefejného zajmu, a to nejen voblasti ochrany utajovanych informaci.
Tyto skutecnosti 1ze podfadit pojmu nenahraditelna Gjma, pficemz priznani odkladného
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Ucinku se nepriméfenym zpusobem nedotkne nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s verejnym zajmem.

Zalobce ve svém vyjadreni k navrhu na ptriznani odkladného Gcinku kasacni
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stiznosti uvedl, ze dle jeho nazoru neni splnéna zadna z podminek pro jeho pfiznani.
Rozhodnuti méstského soudu nepredstavuje pro feditele zalovaného, ufad samotny ani pro
Ceskou republiku zadnou Gjmu, natoz 4jmu nenahraditelnou. Zalobce dale vyslovil nazor,
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ze zadosti o priznani odkladného Ucinku se zalovany jen snazi branit tomu, aby ve véci
radné rozhodl, jak mu to uklada rozsudek méstského soudu.

Podle § 107 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny Glinek; Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele priznat. Pfitom primérené uzije § 73 odst. 2 az 4 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud prizna odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou 4jmu a ptiznani odkladného
Géinku se nedotkne nepfiméfenym zptisobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

Obdobné oduvodnénym navrhem na pfiznani odkladného aéinku kasaéni stiznosti
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se zdejsi soud jiz zabyval, pricemz v usneseni publikovaném pod ¢. 528/2005 Sb. NSS
konstatoval: S obledem na shora cit. dikci § 73 odst. 2 s. 7. s. Nejvyssi spravni soud neshledavd
v argumentaci stéZovatele naplnéni zakonem stanovenych podminek, resp. ditvodii pro prizndni
odkladného vicinku kasacni stiznosti. ,Zdajem na jednotném postupu v obdobnych pripadech do
rozhodnuti o kasacni stiznosti“ miri{ zcela mimo zamér cit. zakonného ustanovent, a je zcela
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zrejmé, Ze v daném pripadé predevsim nelze hovofit o tom, Ze by ,vykon nebo jiné pravni

nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nenabraditelnou vjmu“.

Tento zavér plné dopada na nyni posuzovany pripad, nebot nenahraditelnou 4ymou
pro zalovaného (stézovatele) nemize byt povinnost rozhodnout ve véci dle pravniho
nazoru méstského soudu, byt treba ojedinélého. Pokud zalovany tvrdi, ze je ohrozen
vefejny zajem a pravni jistota, pak nelze nez konstatovat, ze do rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti je zalovany vazan pravnim nazorem méstského soudu toliko v projednavané véci.
Nejvys$i spravni soud zaroverl nemuze rozhodnutim o odkladném tcinku pfedjimat
rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyss$i spravni soud proto navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
’
zamitl.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. prosince 2008

JUDr. Josef Baxa
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predseda senatu



