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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné: Dr. M. C.,
zastoupena JUDr. FrantiSkem Loskotem, CSc., advokatem se sidlem Csl. armady 556,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové se sidlem Horova
17, Hradec Kralové, 0 zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 122/140/2004-PN-O-2/Bi, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 8 Ca 213/2005 - 52,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka) uzaviela dne 29. 4. 1995 spolu s dal$imi osobami
spolecenskou smlouvu, kterou zalozili spolecnost Pravovarecné meéstanstvo, v.o.s.,
pricemz se zavazali vlozit do spolelnosti nemovitosti v katastralnim tzemi Hradec
Kralové, které byly ve spoluvlastnictvi zakladatelt spolecnosti. Nemovitosti byly vlozeny
do spoleCnosti na zakladé prohlaseni zakladatelt ze dne 29.4.1995 a spolecnost byla
zapsana do obchodniho rejstiiku  dne 12.9.1995. Vklad vlastnického prava
k nemovitostem ve prospéch spole¢nosti byl proveden katastralnim Gfadem dne 7. 12. 1995
s pravnimi U¢inky ke dni 26.9.1995. Stézovatelka dorucila spolecnosti svoji vypoved
spolecenske smlouvy ze dne 22.2.1997, jeji zapis coby spolecnice spolenosti byl
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z obchodniho rejsttiku vymazan dne 30. 12. 1997 na zakladé usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 12. 2007, ¢. . Firm 19532/97, Rg. A 5134/2. V roce 2000 byl
do obchodniho rejstiiku zapsan vstup spolecnosti do likvidace; po ukonéené likvidaci
spolecnost zanikla vymazem z obchodniho rejstfiku dne 14. 6. 2002.

[2]  Financni urad v Hradci Kralovée (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 24. 11. 2003
platebni vymér ¢.j. 224940/03/228960/6180, kterym vyméril stézovatelce dan z prevodu
nemovitosti ve vysi 76 990 K¢ Odvolani stézovatelky bylo rozhodnutim Financniho
reditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany®), oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku,
zamitnuto; toto posléze uvedené rozhodnuti stézovatelka také napadla zalobou. Méstsky
soud zalobu stézovatelky v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl, kdyz v odGvodnéni
uvedl, Ze nebyly splnény podminky pro osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti dle §
20 odst. 6 pism. ) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti, nebot stézovatelka ukoncila svoji Gcast ve spolecnosti pred uplynutim 5 let od
vlozeni spoluvlastnického podilu k nemovitostem do spole¢nosti. Pro posouzeni této
skutednosti je spravce dané vazan usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym
byl proveden vymaz stézovatelky jakozto spolecnice spolecnosti z obchodniho rejstriku.

II.
[3]  Stézovatelka v kasalni stiznosti uvedla, ze trva na namitkach, jez uvedla v podani ze
dne 18. 11. 2000, v odvolani proti platebnimu vymeéru a v zalobé, a pro struénost na né
pouze odkazuje. Dale namita, ze byla spolecnici spolecnosti po dobu del$i nez 5 let, nebot
tkony sméfujici k ukonceni Ucasti ve spolecnosti jsou absolutné neplatné. Pravni Gprava
v 4 4 i 4 v M 4 4 v v v
zruseni a zaniku obchodni spolecnosti ma kogentni charakter, od néhoz se nelze smluvné
/1 . /. /v . v 7/ v . v / v / v
odchylit. Uprava zaniku Ucasti spole¢nika ve spole¢nosti obsazena ve spolecenskeé smlouvé
vSak byla v rozporu skogentnimi zakonnymi ustanovenimi, a proto Ukony ucinéné
stézovatelkou s reditelem spolecnosti jsou neplatné. Na této skutecnosti nic nemuze zménit
ani vymaz stézovatelky z obchodniho rejstriku na zakladé usneseni rejstrikového soudu,
nebot soudni rozhodnuti nemuze pusobit konvalidaci neplatného pravniho tkonu. Jelikoz
v eV i 4 4 i v/ 4 vV
spolecnost jiz zanikla, byla vymazana zobchodniho rejstriku, nema stézovatelka
v soucasnosti zadné nastroje, jak napravit nezakonny vymaz své osoby jakozto spolecnice
4 M v/ 4 4 . M v . . M v v
z obchodniho rejstfiku. Navic se naléza v situaci, ze je povinna uhradit dan z prevodu
nemovitosti, ale nebyl ji vyplacen vypotadaci podil, nema tak z ¢eho dan uhradit. Jestlize
se citi spravce dané byt vazan usnesenim soudu o vymazu, pak nema stézovatelka moznost
prokazat opak. Pokud i soud odmitl fesit otazku platnosti ukonceni Gcasti stézovatelky ve
v . V. vV 4 IV / 7 V7 N4 4 /
spolecnosti jako predbéznou otazku, zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky, potazmo v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda
rozhodnuti. Stézovatelka na zavér navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek
v 4 Ve v J v/ v/ 4 4 A4 Ve 4 4
meéstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, dale pozadala o ptiznani
odkladného déinku kasaéni stiznosti.

[4]  Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.

II.

[5]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti spoéivajici v tom, ze soud neptrihléd]l k namitkam stézovatelky tykajicim se
posouzeni predbézné otazky [davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Posléze se soud

A4 M 4 i 4 4 4 4 4 4 4 M /v M vV
vyporadal i s namitkou nespravného posouzeni pravni otazky zaniku udasti stézovatelky
na spolecnosti a osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti [divod dle § 103 odst. 1 pism.
a)s. 1.s.].

/1

[71  Nejvyssi spravni soud pripomina zavéry vyslovené v rozsudku rozsifeného senatu
NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58 (vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz), v némz mj. konstatoval, ze ,[klonkretizace fakti dostatecné
substancovanymi Zalobnimi body je diileZitd nejen z blediska soudu, tj. pro stanoveni programu
sporu a vytyceni mezi, v nichz se soud miize v souladu s dispozicni zdasadou pohybovat, ale ma
vyznam i pro Zalovaného. StéZejni procesni zdsadou je rovmost dcastnikii pred soudem
vyjadrovand nékdy jako rovnost zbrani. KaZdd procesni strana by méla mit primérenou
moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodriuji v porovndni
s protistranou. Provedenim této zdsady je potom téZ poZadavek ndleZité substanciace prednesi
stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto
prednesu ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni stramy jen povsechné a nekonkrétni,
nevi drubd strana, k cemu se ma vlastné vyjddiit; tim se prirozené sniZuje i jeji mozZnost nalezité
procesni obrany. Zalobce je té povinen vylilit, jakych konkrétnich nezikonnyjch kroki,
postupi, sikoni, vvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svidj pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. [...] Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany ¢ jinak zachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiize se jednat
o0 pouby obecny, typovy odkaz na spis & jeho Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje i
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i
okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déjii ¢i okolnosti povazuje
Zalobce za zdklad jim tvrzené nezikonnosti“ (publ. téz pod ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[8] Soud se proto nemuze zabyvat ,namitkou“ stézovatelky, v niz uvadi, ze trva
na skuteCnostech a namitkich uvedenych vpodani ze dne 18.11.2000, odvolani
proti platebnimu vyméru a zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Aby se jednalo o radné
uplatnénou namitku v kasaéni stiznosti, musela by v ni stézovatelka konkrétné uvést
M . /4 4 . / 1 4 v 4 / Ve v /
jednotlivé nezakonnosti, kterych se dopustili spravce dané, zalovany ¢i méstsky soud,
nikoliv pouze odkazat na sva pfedchozi vyjadreni ve véci.

I1/2
a)
[9]  Rozsudek méstského soudu netrpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd,
J - v . v v /4 v v / M 4 v 4 / Vv M
nebot je z ného jednoznacné patrné, ze méstsky soud posoudil otazku ukonceni ucasti
stézovatelky ve spoleCnosti vsouladu susnesenim rejstitkového soudu o vymazu
stézovatelky coby spolecnice z obchodniho rejsttiku. Obdobné se usnesenim rejstiikového
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soudu fidil zalovany i spravce dané. S timto pravnim nazorem se z nize uvedenych duvodu
plné ztotoznil téz Nejvyssi spravai soud.

[10] Klicovym ustanovenim, jehoz vyklad je predmétem sporu mezi stézovatelkou
a zalovanym, je § 28 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen
»danovy rad“), podle néhoz ,vyskyine-li se v Fizeni otdzka, o které jiz pravomocné rozhodl
prislusny organ, je spravce dané takovym rozhodnutim wvizdn. Jinak si miize spravce dané o
takové otdzce ucinit visudek nebo dat prislusnému organu podnér k zabdjeni vizeni.“ Podle
odstavce druhého téhoz ustanoveni ,spravce dané si nemiiZe jako o predbézné otdzce ucinit
visudek o tom, zda a kym byl spachdn trestny ¢in nebo prestupek, nebo o osobnim stavu obéana.”
Komentarova literatura toto ustanoveni vysvétluje tak, ze [plokud se v dariovém vizeni
otdzka, kterd nespada do kompetence spravce dané, vyskytne, md spravce dané povinnost zjistit,
zda uZ o této otazce p¥islusny orgin pravomocné rozhodl. V Zidném pripadé nemiiZe visudek
sprdvce dané nahrazovat pravomocné rozhodnuti vécné prislusného stitnibo orgdnu, nebot se
tento visudek pouZije vybradné pro icely dariového 7izeni“ (Kobik, J. Sprava dani a poplatka
s komentarem od 1. 1. 2007, 5. aktualizované vydani, Praha: ANAG 2007, s. 269).

[11] Nutno predné uvést, ze je nepochybné, ze otazka ukonceni ucasti na spolecnosti
stézovatelkou je predbéZnou otizkou ve smyslu cit. § 28 odst. 1 datiového ¥adu. Zalovany
takeé spravné vysel zchapani predbézné otazky, jak tato byla podana jiz drivéjsi
judikaturou spravnich soudd a doktrinou spravniho a financ¢niho prava (srov. s. 5
rozhodnuti zalovaného). Toto chapani predbézné otazky bylo autoritativné potvrzeno
napr. rozsudkem NSS zedne 11.11. 2004, ¢.j. 3 Afs27/2003 - 67, podle kterého
SLplredbéznon otizkou je podle nauky spravnibo a financniho prava takovd otizka, jejiz veseni
neprislusi organu, ktery ve véci rozhoduje, ale o které je nutno si ucinit ssudek, aby vitbec ve
véci mohlo byt rozhodnuto.“

[12] Nejvyssi spravni soud se vykladem § 28 odst. 1 daniového radu, zabyval opakované,
a to mj. ohledné rozhodnuti katastralniho uradu o povoleni vkladu vlastnického prava ve
vazbé na dan z prevodu nemovitosti (rozsudky ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 94/2004 - 50, a
ze dne 18. 10. 2006, C. j. 1 Afs 46/2006 - 80). Z téchto rozsudku vyplyva, ze spravni organ
je zcela nepochybné vazan rozhodnutimi spravnich organt tykajicich se uréité predbézné
otazky. Je vsak nezbytné prihlizet k rozsahu pfezkumu provedenému doty¢nym spravnim
organem, ktery o predbézné otazce rozhodl, a také ke skutecnosti, zda namitka uplatnéna
v darfiovém tizeni byla prezkoumana v fizeni o pfedbézné otazce. Spravni organ tak neni
v dafiovém fizeni vazan rozhodnutim o predbézné otazce, jestlize namitka uplatiovana
v dafiovém fizeni nemohla byt prezkoumana organem, ktery rozhodl o predbézné otazce
(napt. z divodu omezeného prezkumu ze strany tohoto organu nebo protoze se jedna o
novou skute¢nost). Za této situace spravni organ vychazi z rozhodnuti o predbézné otazce,
avSak je povinen vyporadat se snamitkami uplatnénymi datiovym subjektem, které
fakticky predmétem prezkumu organu rozhodujictho o pfedbézné otazce nebyly.
Specifikem ftizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti je totiz vylouceni
opravnych prostfedkd (véetné mimoradnych opravnych prostfedkd), jestlize byl vklad
prava povolen (§ 5 odst. 3 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisu vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem). Dulezitym aspektem vazanosti rozhodnutim spravniho organu
o predbézné otazce je Gprava § 73 odst. 2 spravniho radu, dle niz je pravomocné
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4 /4 4 4 /4 / / Vv 4 v 4 4 /4 i i
rozhodnuti spravatho organu zavazné pro udlastniky a vSechny spravni organy, nikoliv
tedy pro soudy.

[13] O predbézné otazce, ktera byla predmétem tohoto danového fizeni, rozhodl
pravomocné (na rozdil napt. od véci posouzené rozsudkem ¢.j. 2 Afs 94/2004 - 50 cit.
v bodé [12)) soud. Zalovany stejné jako spravce dané tedy museli respektovat § 28 odst. 1
danového radu a nemohli si tak ulinit samostatny Gsudek o ukonceni Gcasti stézovatelky
na spolecnosti.

[14] Pri posuzovani platnosti smlouvy, jakozto predbézné (prejudicialni) otazky ve
smyslu § 28 odst. 1 danového fadu, je spravce dané vazan toliko pravomocnym vyrokem
ptislusného soudu o takové otazce. Rozhodnuti soudu, které se posouzenim platnosti
smlouvy zabyva jako pfedbéznou otazkou pouze ve svém odiavodnéni, muaze slouzit jen
jako podklad pro vlastni Gsudek spravce dané (takto rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 142/2007 - 72
ze dne 19. 6. 2008 - Stavebni bytové druzstvo Pernstejn). V nyni posuzovaném pripadé je
nicméné nepochybné, ze vymaz stézovatelky jako spolecnice je soucasti vyroku rozhodnuti
rejsttikového soudu (viz. priloha ¢. 13 k zalobé stézovatelky).

[15] Z rozhodnuti rejstrikového soudu z roku 1997 o ukonceni ulasti stézovatelky

v i 4 v 4 /v 4 4 4 4 4 4
na spolecnosti spravné vychazel téz spravni soud. Zavaznost vyroku soudniho rozhodnuti
je upravena v § 159 odst. 2 o.s. ., ve znéni ucinném v dobé rozhodovani rejstrikového
soudu (obdobné § 159a odst. 4 o. s. f. ve znéni G¢inném ode dne 1. 1. 2003). Dle ného je
vyrok rozsudku zavazny pro Ucastniky fizeni a pro vSechny organy, tedy spravni organy i
soudy (vsouladu s § 167 odst. 2 o.s.f.se cit. ustanoveni se pouzije pfimérené i na

4 i 4 M v/ / M 4 / v v/ 4
usneseni). Proti rozhodnuti rejstfikového soudu jsou navic opravné prostredky pripustné
(viz bod [18] nize, srov. k tomu bod [12] shora).

[16]  Spravni soudnictvi je postaveno na koncepci plné jurisdikce, jejiz podstatou je, ze
soud je opravnén zopakovat jiz provedené dokazovani ¢i provést nové dukazy, a to vse za
Ucelem spravného zjisténi skutkového stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 77 odst. 2a § 75 odst. 1 s. t. s., podrobné viz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89). Spravni soud je pti posuzovani predbéznych otazek vazan pouze
rozhodnutimi o spachani trestného ¢inu a o osobnim stavu, v ostatnich pripadech je
opravnén si uCinit tsudek sam. Jestlize zde je rozhodnuti o predbézné otazce, soud z néj
vychazi (§ 52 odst. 2 s. t. s., shodné § 135 odst. 2 o. s. 1.).

b)
[17]  Rizeni ve vécech obchodniho rejstiiku mélo v rozhodné dobé (prosinec roku 1997)
povahu fizeni nesporného, které bylo ovladano zasadou vysetfovaci (§ 120 odst. 2 o. s. 1.).
Rejstiikovy soud byl povinen provést dokazovani v takovém rozsahu, aby radné zjistil
skutkovy stav, a to i1 nad raimec dikaznich navrht Gcéastnikd tizeni (predlozenych listin).
Soud je v nesporném fizeni odpovédny za spravnost zjisténého skutkového stavu. Dle §
200b odst. 1 o. s. . (ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani rejstiikového soudu o vymazu
stézovatelky jakozto spolenice z obchodniho rejstiiku, tedy ke dni 30.12.1997) byl
rejsttikovy soud povinen prezkoumat v fizeni o provedeni zapisu, zda jsou splnény
podminky predpokladané pravnimi predpisy pro provedeni zapisu. Zapis do obchodniho
rejsttiku spocivajici ve vymazu spole¢nika spole¢nosti mél sice jen deklaratorni Glinky,
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tato skuteCnost vsak nic neméni na tom, ze rejstfikovy soud v provedeném fizeni
prezkoumal, zda predlozené listiny splnuji zakonem predvidané nalezitosti, zda jsou platné
(k absolutni neplatnosti by byl soud povinen pfihlédnout i bez navrhu) a osvédcuji zanik
Ucasti stézovatelky ve spolecnosti. Neni tedy pravda, jak uvadi stézovatelka v kasacni
stiznosti, ze rejsttikovy soud nezkoumal platnost vypovédi spolecenské smlouvy. Zajisté
lze souhlasit se stézovatelkou, ze rozhodnuti rejsttikového soudu by nemohlo
konvalidovat ptipadnou neplatnost prezkoumavaného pravniho tkonu, rejstrikovy soud
vSak posoudil vypoved spoleenské smlouvy jako platnou. Ve vztahu k dohodé o ukoncenti
Ucasti ve spolecnosti uzavrené mezi spolecnosti a stézovatelkou je treba uvést, ze nebyla
podkladem fizeni o vymaz stézovatelky z obchodniho rejstiiku, timto podkladem, jak
vyplyva z navrhu nazahiajeni fizeni (ptiloha ¢ 12 k zalobé), byla pouze vypoved
spolecenské smlouvy.

[18] Okruh Gcastnika rejstrikového tizeni byl v prosinci 1997 vymezen v § 94 o.s. 1.,
dle néhoz je Gcastnikem ftizeni navrhovatel a osoby, o jejichz pravech a povinnostech ma
byt v fizeni jednano. Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssitho soudu, nalezelo ucastenstvi

v/ 4 v i M /4 M v i M v / 4 M v/ M 4
v fizeni napt. likvidatorovi spolecnosti, o jehoz vymaz z obchodniho rejsttiku se jedna
(rozsudek NS ze dne 10. 2. 1997, sp. zn. II Odon 29/96, In Pravo a podnikani, 1997, ¢. 5,
str. 21 - 22). Analogicky bylo nutno za ulastnika fizeni povazovat i spoleénika, o jehoz
vymaz se jedna, nebot jsou rizenim dotcena jeho prava. V této souvislosti lze upozornit na
rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 25. 3. 1997, sp. zn. I Odon 61/96 (Pravni rozhledy,
1997, ¢. 9, s. 482 - 484), v némz uvedl, ze jednatel spolenosti s ruenim omezenym neni
/ Vv 4 v/ 4 / 4 4 M v/ v i M v
Ucastnikem fizeni o vymazu své osoby z obchodniho rejstfiku, to ovSem pouze v situaci, ze
byl odvolan ze své funkce rozhodnutim valné hromady, jehoz platnost mohl jednatel
napadnout u soudu zalobou dle § 131 obch. zak. Jelikoz jednatel mohl Gc¢inné hajit sva
prava v tomto zvlastnim rizeni, dospél soud k zavéru, ze v rejsttikovém fizeni jeho prava
dotéena nebyla. To v$ak neni pripad vystoupeni spolenika z verejné obchodni spole¢nosti,
kterému zakon nesvéruje zadny zvlastni procesni prostfedek k ochrané prav, proto mu
musi byt poskytnuta ochrana v fizeni rejsttikovém. Podobné zavéry ucinil Nejvyssi soud
taktéz v rozsudku ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. 29 Odo 305/2002 (Soudni judikatura, 2003,
¢. 2,s. 114 - 118), v némz uvedl, ze akcionaf neni Gcastnikem o vymazu akciové spolecnosti
z obchodniho rejstriku pouze tehdy, jestlize mu zakon poskytuje zvlastni prostredek

M 4 v 4 4 /4 v 4 v/ Vo v

ochrany, 1 zde navrh na zruSeni usneseni valné hromady. V opacném pripadé je vsak za
/v 4 . v/ 4 v/ 4 4 4 . M Vv v M . .
Ucastnika rejstrikového rizeni nezbytné povazovat i akcionare spolecnosti. Z judikatury
Nejvyssiho soudu vyplyva, ze ochrana prav osob v ramci rejsttikového fizeni je, pokud jde
o Glastenstvi v fizeni, koncipovana jako ochrana subsidiarni. Jen pro doplnéni je mozno
uvést, ze sulinnosti od 1.7.2005 obsahuje obc¢ansky soudni fad specialni ustanoveni
(§ 200c odst. 1) oznadujici za Gcastniky rejstiikového fizeni navrhovatele a podnikatele,
obecna definice Gc¢astnikd nesporného tizeni uvedend v § 94 odst. 1 a 2 o. s. t. se jiz nadale
neuzije.

[19] Na zakladé vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze stézovatelka byla dle platného

4 /v 4 M v/ /4 v/ 4 . 4 / 4 M W4
prava ucastnikem rejstrikového rizeni, proti usneseni o vymazu z obchodniho rejstriku se
vSak nebranila. Ba naopak ze spravniho spisu vyplyva, ze s vymazem souhlasila a urgovala
u reditele spole¢nosti zahajeni rejstfikového fizeni (pfiloha ¢. 22 k zalobé). Odvolani by
nadto bylo pfipustné pouze v situaci, kdy by mohlo pfinést pro Gcastnika priznivéjsi
rozhodnuti.
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[20]  Usneseni rejstiikoveho soudu nabylo pravni moci a zalozilo prekazku rei iudicatae,
bylo by mozné jej odstranit pouze pomoci mimoradnych opravnych prostredki. Jakkoliv
stézovatelka uvadi, ze dnes jiz neexistuji zadné procesni prostfedky, kterymi by se nyni
mohla domoci vysloveni neplatnosti vypovédi spoleéenské smlouvy, nutno opakovat, ze
dostateCnou ochranu prav ji poskytlo samotné rejstiikové fizeni v roce 1997. Nelze
pripustit opakované prezkoumavani této otazky s odstupem témér jedenacti let v fizeni
pred spravnimi soudy, resp. témér Sesti let v fizeni pred spravnimi organy (na pocatku
fizeni v okamziku prvého podani stézovatelky spravci dané dne 18. 11.2000 ¢inil tento
odstup bezmala tfi roky), nebot by to bylo v zasadnim rozporu s principem pravni jistoty.

9)

[21] Provedeni pfislusného zapisu do obchodniho rejstiiku bylo dusledkem vydaného
soudniho rozhodnuti. Zalovany i méstsky soud se zcela spravné odvolavaji na usneseni
rejsttikového soudu, kterym soud osvéddil zanik ddasti stézovatelky ve spolecnosti a
rozhodl o promitnuti této skutecnosti do obchodniho rejstriku. Jestlize stézovatelka uvadi,
ze neusilovala o zménu zapisu v obchodnim rejsttiku a nyni jiz ani s ohledem na zanik
spolecnosti nemuze, pakje nutno upozornit, ze pro posouzeni otazky zaniku udasti
stézovatelky ve spolecnosti neni rozhodny stav zapist v obchodnim rejstfiku. Pokud by
napt. stézovatelka tvrdila, ze zanikla jeji Gcast ve spolecnosti, avsak tato skutenost by
nebyla zapsana v obchodnim rejstfiku, nemohl by spravni organ ani soud s odkazem na
stav zapisu v obchodnim rejstiiku (ktery mél deklaratorni charakter) dospét k zavéru, ze
stézovatelka je 1 nadale spolecnici spole¢nosti. O predbézné otazce by totiz za této situace
neexistovalo zadné rozhodnuti, a spravni organ, event. soud, by mél povinnost si o ni
ucinit zaver sam (shodné nalez US ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. IV. US 550/01, Sb. n. u. US,
sv. 30, ¢. 56, s.85, na s.89). To vsak neni tento pripad, kdy zde existuje pravomocné
rozhodnuti rejstrikového soudu, které zalovany i méstsky soud respektuji (nevychazeji
tedy jen z formalniho stavu zapisi v obchodnim rejstiiku, jak tomu bylo pravé
v rozhodnutich zru$enych cit. nalezem US sp. zn. IV. US 550/01, nybrz naopak vychazeji
z rozhodnuti soudu). V této souvislosti je treba upozornit na zménu pravni Gpravy
obchodniho rejstriku a rejstrikového ftizeni provedenou zakonem ¢.216/2005 Sb.
s innosti od 1. 7. 2005, dle niz se v urcitych pripadech nevydava rozhodnuti o zapisu do
obchodniho rejstfiku (§ 200da odst. 3 obch. zak., ve znéni G¢inném od 1.7. 2005, § 200da
odst. 3 a 4 obch. zik., ve znéni G¢inném od 15.3.2006). Tato nova Uprava se vsak
nevztahuje na pripad posuzovany v tomto fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[22] Nejvyssi soud judikoval, ze ,platebni rozkaz, proti némuz nebyl podan odpor, je
pravné zdavaznym rozhodnutim v rozsabu vyplyvajicim z § 159 odst. 2 o. s. 7., které zaklida
prekazku véci pravomocné rozsouzené, a je titulem jakéhokoliv zprsobu exekuce na penéZitd
plnéni. Ucinky pravomocného platebniho rozkazu se vztabuji na vsechny iicastniky #zent, v
némz byl platebni rozkaz vyddan. Vyrok pravomocného rozhodnuti je dale zavazny pro soudy a
Jiné statni organy, pokud jako predbéZnou otdzku posuzuji pravni vztah mezi vicastniky, ktery
byl timto pravomocnym soudnim rozhodnutim wvyresen. Ten, kdo byl icastnikem 7tizeni,
vnémz bylo vydano pravomocné rozhodnuti uklidajici mu platebni povinnost, je timto
vyrokem vdzan a nemiZe proto v jiném Yizeni uspésné uplatriovat ndarok na vrdceni Cdstky
zaplacené podle tohoto rozhodnuti s tvrzenim, Ze ve skutecnosti Zadnou platebni povinnost
nemél a ze mu neméla byt uloZena. Ani soud pri posouzeni pravnibho vztabu vicastnikd nemize
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vychdzet z jiného zdvéru o existenci Ci neexistenci ndroku mezi tymiZ vcastniky, o némz jiz bylo
pravomocné_rozhodnuto, nebot i soud je ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 2 o.s. 7. vdzin
vyrokem rozhodnuti, jimZ bylo pravomocné rozhodnuto o naroku na plnéni. Otdzku existence
téhoz ndroku ve vztahu mezi tymiZ dlastniky soud nemiize v jiném rizeni znovu posuzovat, a
to_ani jako otdzku predbéznou. Brani tomu wust. § 135 odst. 2 véty drubé o.s. 7. které uklida
soudu vychdzet pri veseni predbéiné otdazky z rozhodnuti, jimzZ o této otdzce bylo rozhodnuto.“
(rozsudek NS ze dne 16.3.2000, sp. zn.25 Cdo 5/2000, dostupny na www.nsoud.cz,
zvyraznéni doplnéno). Tyto zavéry lze vztahnout i na pripad posuzovany v tomto fizeni,
totiz ze spravce dané, zalovany a méstsky soud nebyli opravnéni znovu posuzovat otazku,
zda zanikla Gclast stézovatelky ve spolecnosti, jestlize tato otazka byla v plném rozsahu
posouzena v rejstrikovém fizeni soudem.

[23] Ktéto otdzce se shodné vyjadfil i Ustavni soud v ndlezu ze dne 27.8.2004,
sp. zn. L. US 647/02, v ném? uvedl: ,MoZnost vydat konené a zavazné rozhodnuti, kreré je
mimo predepsany postup nezménitelné, pat’i vedle nezdvislosti, nestrannosti a dodrzovini
esencialnich pravidel spravedlivého procesu, k zakladnim atributim pojmu soud ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud nerespektoval predchozi soudni rozhodnuti ve
véci, kterd predstavovala predbéznou otazku v ¥izeni ndsledujicim. Proto tuto véc poté rozhodl
rozdilné. Vedle zjevné excesivnosti pri vykladu tebdy platného ustanoveni § 159 odst. 2 o. s. 7.
(nyni jde o ust. § 159a odst. 4 o. s. 7.), obsabujiciho prikaz, dle néhoZ je vyrok pravomocného
rozsudku zavazny (krom scastniki - zdvaznost inter partes) i pro vsechny organy, tim porusil
i zakladni dstavni princip spocivajici v povinnosti neobrozovat divéru osob v akry vereiné moci
[...] RovnéZ princip respektovini smyslu pravomocnych rozsudkii pat?i k obecnym pravnim
principiim poZivajicim sistavni ochrany. Opacny aplikacni postup je prekrucovinim prava [...]
Je nepochybné, Ze povinnost respektovar drivéjsi rozsudky maji i soudy, jak jim dnes uklada
ustanoveni § 159a odst. 4 o.s. 7. [...] Pokud obecné soudy pri posuzovini predbézné otdzky
platnosti darovaci smlouvy ignorovaly predchozi pravomocny rozsudek problasujici, byt mezi
odlisnymi vicastniky, tuto smlouvu za neplatnou, vykrocily z mezi cl. 2 odst. 2 Listiny a porusily
tak pravo stéZovateli na spravedlivy proces vyplyvajici v nasem dstavnim poradku z ¢l. 36 odst.
1 Listiny.“ (Sb. n. u. US, sv. 34, & 120, s. 245, citovani &st na s. 251 a 253, zvyraznéni
doplnéno; obdobné nilez ze dne 10.7.2008, sp.zn.IL. US 2742/07, p¥istupny na
http://nalus.usoud.cz, podle néhoz ,[pl¥i opakovaném posuzovini jedné atéze predbézné
otazky soudem v jiném vizeni [...] nelze nebrat do vivaby legitimni olekdvini castnika obou
Yizeni, Ze akt statu jednou vysloveny je platny a to vcletné veseni predbézné otazky podstatné
pro vlastni vyjrok rozhodnuti.“). V nyni projednavané véci se neplatnosti ukondeni své ticasti
na spole¢nosti  dovolava pravé stézovatelka jako byvala spolenice. Z jedné pravni
skutednosti (vypovéd spolecenské smlouvy stézovatelkou) vSak nemohou byt vyvozeny
vyrokem civilniho soudu na strané jedné a o fadu let pozdéji eventualné spravnim soudem
na strané druhé zcela odlisné pravni zavéry, a to vzdy s ohledem na momentalni potieby
stézovatelky a vyhodnost diametralné odlisného pravniho zavéru pro stézovatelku v tom
kterém fizeni a dle té ¢i oné pravni Gpravy.

[24] Na zavér této Casti mozno dodat, ze vySe uvedené Gvahy jsou ustalenou a v podstaté

v A / / VoV / ’ / v X v, YA
nemeénnou kategorii Ceského prava. Jiz véda spravniho prava béhem I. CSR pres mlceni
tehdejsich zakont vyvozovala, ze ,[slprdvni sirad, naraziv na akt jiného Wradu (soudu), jest
opravnén zkoumati, byl-li akt vydan #radem prislusnym, resp. neni-li eventudalni neprislusnost
sanovdna formalni pravni moci. Materidlné pravni spravnost aktid mobl by posuzovati jen
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vyjimecné, pokud by toho vyZadovaly sikoly sledované zikonem, jejz spravni vivad aplikuje ...
(Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cst vieobecn. 2. vydani, Praha: Melantrich
1937, s. 102). RovnéZ podle judikatury NSS CSR jest drad spravni, jeli vznik uréitého
verejnopravnibo ndroku podminén existenci néjakého pravnibo poméru, o némz prislusi
rozhodovati jinému sradu pripadné soudu, vizin judikdtnim vyrokem toboto jiného #radu
pripadné soudu o prejudicidlni otdzce, na niz uzndni dotycného verejno-pravniho ndaroku zdvisi.
Utad spravni o verejnopravnim ndroku rozhodujici jest jen oprévnén zkoumati zda jde o vyrok
wradu pripadné soudu prislusného a zda vyrok ten jest pravoplatny“ (nalez sp.zn. 5926/34 ze
dne 27. 4. 1934, publ. Jako Boh. A 11240/1934).

[25] Meéstsky soud ani zalovany se tedy nedopustili nespravného pravaiho posouzeni
otazky zaniku udasti stézovatelky ve spolecnosti, nebot rozhodli o této predbézné otazce
na zakladé vyroku usneseni rejstrikového soudu. Spravné z této skuteCnosti vyvodili, ze
nejsou dany podminky pro aplikaci § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb., nebot
Ucast stézovatelky na spolecnosti zanikla do 5 let od vlozeni nemovitosti do spolecnosti
(1995 - 1997, blize ke skutkovému zakladu pfipadu viz bod [1] shora).

/3

[26] Dalsi namitky stézovatelky (to, ze tdajné nedostala v souvislosti s ukondenim
svého clenstvi ve spolecnosti zadny vyporadaci podil, resp. ze nema prostredky k thradé
danového dluhu) jsou nepripustné, nebot je stézovatelka fadné neuplatnila v fizeni
pred méstskym soudem (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Nad ramec uvedeného je nicméné patrne,
ze obé namitky se nijak nemohou dotknout merita nyni projednavané véci, nebot otazka,
zda stézovatelka dostala vyporadaci podil, nijak nesouvisi s otazkou nyni zdejsim soudem
feSenou; otazka jeji nemajetnosti méla vyznam pro rozhodnuti o osvobozeni soudnich
poplatkl, resp. muze mit vyznam v fizeni exekulnim, nemuze vSak mit vyznam pro
rozhodnuti v meritu véci.

Iv.
[27] S ohledem na vySe uvedené a skutecnost, ze v fizeni o kasacni stiznosti nevysly
M v/ /4 M v . Ve A / Vv 4 . . v
najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.),
Nejvyss$i spravni soud zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou.

[28] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenti s §
120 s. f.s. Stézovatelka, kterd neméla vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema na jejich
/7 4 \4 / 4 4 o V/ 4 v M M
nahradu pravo, zalovany nahradu nakladt rizeni nepozadoval a ani soud z obsahu spisu
zadné jeho naklady neshledal. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalovanému se

Ve ’ ’ 4 ’ o V/ 4 V4 7V .
nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

[29] Jelikoz Nejvyssi spravni soud bez odkladu rozhodl o celé kasalni stiznosti

stézovatelky, ¢imz plné vydlerpal predmét fizeni vedeného pred timto soudem, nezabyval se
eV v 4 Ve 4 4 /4 / Ve v /7 /v M
jiz samostatné navrhem na priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 3. prosince 2008

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



