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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka
Kiihna a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: M. G. S., zastoupeného Michalem
Benlokem, advokatem, se sidlem Na Pori¢nim pravu 1914/6, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
31.8.2007, ¢.j. OAM-779/VL-10-P07-2005, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 5. 2008, ¢. j. 32 Az 55/2007 - 41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IOI.  Odména advokata Michala BenCoka se urdéuje dcastkou 4800 K¢. Tato Castka
bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce jako stéovatel broji véas podanou kasacni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2007, ¢&. j. OAM-779/VL-10-P07-2005.
Timto rozhodnutim mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu). Krajsky soud jeho zalobu zamitl
s tim, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci a
v souladu se zakonem.
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V kasacni stiznosti a jejim doplnéni stézovatel uplatiiuje diivody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. t. 5.%). Zalovany
podle jeho nazoru porusil § 3, § 50, § 51, § 67 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, tj. povinnost zjistit presné a uplné stav véci, o némz nejsou
dévodné pochybnosti, a opattit si dostateéné diikazy. Zalovany také nedostateéné objasnil
divody, které ho vedly kvydani rozhodnuti. Stézovatel ma také zato, ze splruje
podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ptipadné doplikové ochrany
podle § 14a tohoto zikona. Zalovany také nedostatelné posoudil moznost udéleni
humanitarniho azylu. Stézovatel se domniva, ze nebylo dostatecné zvazeno porusovani
lidskych prav v Nepalu. V pfipadé navratu se obava sikany a nasili ze strany mistni policie
a po zmeéné politickych pomeéra také pronasledovani svymi byvalymi spolustraniky, kteri
se nyni dostali k moci, za to, ze stézovatel uprchl z Nepalu a neacastnil se boju za vitézstvi
myslenek maoismu. Podle stézovatele krajsky soud pri hodnoceni moznosti udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu nemél dostatecné podklady, nebot zpravy
na néz odkazuje jsou velice kusé. Soud si tak mél opatrit podrobnéjsi informace
o aktualnim politickém vyvoji v Nepalu, zejména o tom zda a jakym zplsobem jsou
politicti aktivisté v Nepalu postihovani. Soud nepfihlédl] k nejistoté budouciho politického
vyvoje ak tomu, ze stézovatel se jako byvaly clen ,Nepalské komunistické mahawadi
party nemuze v Nepalu citit bezpecné. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu.

Zalovany ve svém vyjadreni k véci uvedl, ze jak svoje rozhodnuti tak rozsudek

krajského soudu povazuje za vydany vsouladu se zakonem. Odkazal na spravni spis,
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zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na
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vydané rozhodnuti. Pouzité zpravy o zemi puvodu jsou podle zalovaného zcela dostacujici.
Stézovatel mél moznost se s nimi seznamit, coz vsak neucinil a nezadal ani jejich doplnéni.
Zavérem pak navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

Po shledani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
otazkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele a je tedy ve smyslu § 104a s. 1. s. prijatelna. Nejvyssi spravni soud se vymezeni
institutu prijatelnosti kasalni stiznosti ve vécech azylu podrobné vénoval napft. ve svych
usnesenich ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ptipadné ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 Azs
40/2006 - 57 (obé dostupna na www.nssoud.cz), kde dospél k zavéru, ze o pfijatelnou
kasacéni stiznost se mize jednat mimo jiné tehdy, pokud se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Tak tomu bylo i v daném
pripadé, nebot stézovatelem tvrzené okolnosti ve vztahu k jeho {lenstvi v maoistické frakci
Komunistické strany Nepalu (dale téz CPN/M) nebyly dosud predmétem rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu.

Poté, co byla kasacni stiznost shledana pfijatelnou, mohl se Nejvyssi spravni soud
zabyvat zde uvedenymi divody, pri¢emz divodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel uplatiuje diivody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(,nezakonnost spocivajici v posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim 7izeni®), dale
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v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (,vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je snimi
v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytjkanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za
takovou wvadu tizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu
pro nesrozumitelnost) a v § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. (,neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divvodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred
soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé®).

Obecné namitky tykajici se nedostatecnych skutkovych zjiSténi ze strany
zalovaného neshledal soud divodnymi. Podle nazoru vysloveného v rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ktery byl
publikovan ve Sb. NSS pod ¢. 488/2005, nemuze byt liceni skutkovych okolnosti toliko
typovou charakteristikou uréitych ,obvyklych“ nezakonnosti, k nimz pti vyfizovani véci
urcittho druhu muze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Stézovatel v daném pripadé svoje namitky blize nekonkretizoval (vyjmenoval
pouze jednotliva ustanoveni spravniho fadu, ktera povazoval za porusena) a nedostal tedy
pozadavku stanovenému v citovaném rozhodnuti rozsiteného senatu. Obecné namitky
tohoto typu byly jiz predmétem mnozstvi rozhodnuti zdejsiho soudu, z posledni doby lze
namatkou uvést napriklad rozsudek ze dne 18.1.2006, ¢.j.1 Azs 112/2004-61, &
rozsudek ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 1 Azs 174/2004 - 103 (oba dostupné na www.nssoud.cz).
K rozsahu zjisfovani skutenosti v fizeni o udéleni azylu se Nejvys$si spravni soud
vyjadroval jiz mnohokrat, napf. v rozsudku ze dne 16. 8. 2005, ¢.j. 5 Azs 120/2005 - 60,
www.nssoud.cz, kde zdlraznil povinnost spravniho organu zjistovat toliko ,skutecnosti
rozhodné pro udéleni azylu v rozsabu divodi, které Zadatel v pribébhu spravnibo 7izeni uvedl
nebo vrozsudku ze dne 13.7.2006, ¢.j.2 Azs207/2005-66, www.nssoud.cz,
kde se vyslovil téz k povinnosti zalovaného provadét dokazovani. Rozsah provadéného
dokazovani pak vedle stézovatelem sdélenych skutecnosti odrazi mj. i vérohodnost jeho
tvrzeni.

Nejvyssi spravni soud souhlasi v daném pripadé se zalovanym i krajskym soudem,
ze chovani stézovatele v azylovém fizeni nezanedbatelnym zpisobem snizuje vérohodnost
nékterych jeho sdéleni. Jednak stéZovatel nepozadal o azyl ihned po pijezdu do Ceské
republiky, nybr a% poté, co byl zadrZen v Némecku a vracen do Ceské republiky, kde mu
bylo udéleno spravni vyhosténi. Navic tak uéinil pod falesnym jménem (B. R. B.) a datem
narozeni. Ve vypovédich stézovatele béhem spravniho fizeni pak existuje fada rozpora
(napt. v zadosti ze dne 21. 4. 2005 uvedl, ze z Nepalu odcestoval autobusem do Indie, kde
byl asi 5 mésict a potom ,letecky asi pres Rusko do CR®. P¥i pohovoru dne 13. 8. 2007
vsak sdélil, ze Nepal opustil letecky s rakouskou spolecnosti ve 23:00 hod a do Vidné
priletél v7:00 hod). Celou fadu informaci také neuvedl ihned, ale az pfi pozdéjsich
pohovorech (napt. o svém zadrzeni na 24 hodin na podzim 2003 se poprvé zminil az pti
ttetim pohovoru). Rovnéz stézovatelovy nazory (zejména na maoistickou frakci
komunistické strany) se béhem azylového fizeni radikalné zménily, pficemz je treba
zalovanému prisvéddit, ze se tyto zmény vyznacuji znaénou uclelovosti. Stézovatel totiz
zadal s politikou maoistické frakce nesouhlasit az poté, co se od zalovaného dozvédél, ze
CPN/M je pro svoje skutky mezinarodnim spoleCenstvim odmitana. Ostatné i dalsi
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vypoveédi stézovatel upravoval a doplnoval tak, ze to nasvédCuje urcité ulelovosti pfi snaze
ziskat azyl. Napft. pfi poslednim pohovoru uvedl, Ze by byl v Nepalu ohrozen jeho zivot
také kvuli etnickym obtizim. O tom se vsak béhem celého fizeni vibec nezminil a sam
ptiznal, e se o etnické nevraZivosti dodetl aZ v Ceské republice na internetu. Nejvyssi
spravni soud ktomu dale odkazuje na svoje rozsudky ze dne 17.1.2006,
C.J. 2 Azs 90/2005-83, ze dne 18. 1. 2006, C.j.6 Azs386/2004-40, (oba na
www.nssoud.cz), nebo ze dne 19. 8. 2004, C.j. 4 Azs 152/2004 - 36, zvetejnén ve Sb. NSS
pod ¢. 903/2006, kde se vyjadfoval k posuzovani vérohodnosti sdéleni zadatela o azyl,
zejména ve vztahu k jejich rozpornym a neplnym vypovédim.

V dané véci zalovany vsechna stézovatelova tvrzeni fadné prezkoumal a rozhodl
o jeho zadosti na zakladé dostateénych podkladi (zprav a informaci o situaci v Nepalu
vydanych Ministerstvem vnitra Velké Britanie, Radou bezpecnosti OSN, Human Right
Watch, International Crisis Group a CTK). Ostatné jak vyplyva ze spravaiho spisu,
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stézovateli byla dana moznost se s podklady pro rozhodnuti seznamit, coz vsak neucinil a
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ani nezadal jejich doplnéni. Svoje zavéry v rozhodnuti také zalovany dostate¢nym
zpusobem odavodnil. Tvrzeny divod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s.
f. s. nebyl zjistén.

Stejné tak zdejsi soud za nedivodnou povazuje stézovatelovu namitku ohledné
nedostatecné zjisténého stavu véci krajskym soudem. Stézovatel se domniva, ze soud nemél
dostatecné podklady k posouzeni toho, zda a jakym zptsobem jsou politicti aktivisté
v Nepalu postihovani. Je pravdou, ze soucasti spisu nejsou informace tykajici se situace
v Nepalu v dobé, kdy krajsky soud rozhodoval, na druhou stranu z informaci, které opatfil
zalovany jednoznacné vyplyva zklidnéni situace v Nepalu (podle informace Human Rights
Watch zledna 2007 doslo k vyraznému zlepseni stavu lidskych prav). Navic jak jiz je
uvedeno vyse, stézovatel fadu svych tvrzeni znevérohodnil, af uz rozpornymi vypovéd'mi
nebo jejich Gcelovou zménou a rovnéz toto jeho tvrzeni (ze bude po navratu vystaven
nasili ze strany byvalych maoistickych spolustranikt, kteri se nyni dostali k moci)
vykazuje znaky urcité Gcelovosti, mj. 1 proto, ze je stézovatel uplatnil az pri Gstnim jednani
pred krajskym soudem, prestoze jiz v dubnu 2007 se maoisticka komunisticka strana stala
soucasti prozatimni nepalské vlady a stézovatel mohl toto tvrzeni uvést jiz v zalobé.
Nejvyss$i spravni soud tak povazuje podklady, na zakladé nichz krajsky soud rozhodoval,
za dostate¢né pro posouzeni této otazky. Ani diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s. tak nebyl shledan.

Nezakonnost rozsudku stézovatel spatfuje dale v tom, ze mu mél byt udélen azyl
podle § 12 zakona o azylu, ptipadné doplikova ochrana podle § 14a citovaného zakona.
Pokud jde o moznost udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu [,Azyl se cizinci udéli, bude-li
v Yizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini
politickych prav a svobod, nebo b) ma odiivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy,
poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini
urcitych politickych ndzori ve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obéanstvt, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté“], tak Nejvyssi spravni soud plné
souhlasi se zavéry zalovaného i krajského soudu, Ze stézovatelem zminéné problémy nelze
zahrnout pod pojem pronésledovani podle citovaného ustanoveni. Ulelem p¥iznini azylu
je poskytnout ochranu tomu, kdo je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
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a svobod nebo citi divodnou obavu z pronasledovani z dtvodd v zakoné vymezenych.
Aby mu mohla byt poskytnuta ochrana formou azylu, musi byt prokazano, ze jako nositel
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urcitého presvédéeni politického nebo nabozenského mu hrozi v zemi, jejiz obdanstvi
ma (v zemi jeho posledniho trvalého bydlisté), realné pronasledovani, nebo pronasledovani
z duvodu prislusnosti k jasné vymezené socialni skupiné. Takoveé skutecnosti v souzené
véci vSak prokazany nebyly.

Stézovatel mél obavu, ze bude jako byvaly aktivni {len maoistické frakce
komunistické strany pronasledovan nepalskymi statnimi organy. Svoji obavu podportil
popisem tfi incidentl, které mél mit spolicii a armadou (legitimovani a zadrzeni
stézovatele na 24 hodin a rozehnani demonstraci, na nichz byl ¢asten). Ani jednu z téchto
udalosti vSak zalovany neshledal jako natolik zavaznou, ze by pro ni mohl byt udélen azyl.
Zaroven zalovany poukazal na zmény, kterych doznala politicka situace v Nepalu po
odchodu stézovatele (v roce 2006 doslo k ukonceni diktatorské vlady krale a obnoveni
parlamentu a v listopadu tohoto roku byla podepsana mirova dohoda mezi CPN/M a
koalici sedmi parlamentnich stran). CPN/M tak od této doby pusobi v Nepalu zcela
verejné a je téz v parlamentu. Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud v souladu se svym
rozhodnutim ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 76/2005 - 73, www.nssoud.cz, plné souhlasi se
zavéry zalovaného 1 krajského soudu, ze i kdyby byl stézovatel, jako ¢len CPN/M,
v Nepalu pro své aktivni politické postoje skutecné pronasledovan (coz v daném pripadé
navic nebylo prokazano), odpada vjeho pripadé kvuli zméné politické situace potreba
mezinarodni ochrany formou azylu.

Nejvyssi spravai soud se vsak nemuze ztotoznit ani se stézovatelovou domnénkou,
ze mu méla byt udélena doplikova ochrana podle § 14a zakona o azylu. Stézovatel divod
pro udéleni doplnkové ochrany spattuje v tom, ze by v pfipadé navratu do Nepalu byl
pronasledovan svymi byvalymi spolustraniky z CPN/M, ktefi se nyni dostali k moci, za
to, ze uprchl z Nepalu a netcastnil se boja za vitézstvi myslenek maoismu.

V daném pripadé je treba nejprve posoudit, zda je mozné v soudnim fizeni
zohlednovat skutecnosti, které nebyly predmétem spravniho rizeni (uvedenou obavu totiz
stézovatel ve spravnim fizeni neuplatnil). Zasadné takovy postup mozny neni, nebotf tomu
brani § 75 odst. 1 s. t. s., ktery uklada krajskému soudu, aby pfi pfezkoumavani spravniho
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Nejvyssi spravni soud vsak jiz v rozsudku ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 2 Azs
75/2005 - 75, www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze soud je i pti aplikaci kogentnich norem
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procesniho prava vazan ¢lankem 10 Ustavy CR. Nesmi proto pouzit vnitrostatni procesni
normu, pokud by jeji aplikace nutné a nevyhnutelné vedla k poruseni zasady non-
refoulement obsazené v ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd ¢i k porusent
zakazu vyhostit cizince do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni ¢i nelidského a
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ponizujictho zachazeni ¢i trestu, jenz vyplyva z ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a z judikatury Evropského soudu pro lidska prava tento c¢lanek
vykladajici. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢.j.2 Azs
48/2007 - 71, www.nssoud.cz, pak konstatoval, Ze zménu situace v zemi puvodu, ktera
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nastala az po rozhodnuti spravniho organu, je treba zohlednit vzdy, pokud tato zména
podle konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu je natolik podstatna a intenzivni, ze by
mohla predstavovat ,realné nebezpeci®, ze zadatel bude vystaven muceni ¢i nelidskému a
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ponizujicimu zachazeni &i trestu, anebo pokud by diky této zméné bylo ,pfimérené
pravdépodobné®, Ze v pripadé navratu do zemé puvodu bude Celit pronasledovani z duvoda
uvedenych v ¢l. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki (publikované pod ¢. 208/1993
Sb.). V téchto ptipadech by totiz nucenym navratem stézovatele Ceska republika porusila
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svoje mezinarodni zavazky. Uvedeny pravni zavér se vSak nevztahoval k rozhodovani o
doplnkové ochrané podle § 14a zakona o azylu, nybrz o prekazce vycestovani ve smyslu §
91 zdkona o azylu ve znéni G¢inném do 31. 8. 2006.

Institut dopliikové ochrany byl do zakona o azylu vsunut novelou pod ¢. 165/2006
Sb., ktera zaroven zrusila § 91 zakotvujici institut prekazky vycestovani. Jakkoli nelze
shledat Gplnou shodu mezi znénim byvaleho § 91 a nynéjsiho § 14a zakona o azylu, tak v
téch podstatnych ¢astech, kde takovou shodu shledat lze, je mozno i po Gcinnosti zakona ¢.
165/2006 Sb. aplikovat pravni nazory vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu k
dfive ¢innému § 91 zakona o azylu (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.7.2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, www.nssoud.cz).

Vyse popsané zavéry obsazené v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. 2 Azs 48/2007 -
71, pak lze podle nazoru zdejsiho soudu plné aplikovat i na institut doplnkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu a v fizeni pred soudem je tak mozné vazit, zda stézovatelem
zminéna obava souvisejici se zménou situace v Nepalu, kterou nemohl uplatnit ve
spravnim fizeni, je podraditelna pod dtvody uvedené v § 14a zakona o azylu [,doplrikovd
ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
do stdtu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle
odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim oblanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté. Odst. 2 tohoto ustanoveni
pak wvddi, Ze za vaznou jmu se podle tohoto zakona povazuje: a) uloZeni nebo vykondni trestu
smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu, ¢c) vazné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky*].

I kdyz Nejvys$i spravni soud odhlédne od jiz vySe zminéné tclelovosti
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stézovatelovych tvrzeni, ma zato, ze zminéné nebezpeci, které mu podle jeho nazoru hrozi,
neni natolik realné a intenzivni, aby je bylo mozno podradit pod nékteré pismeno druhého
odstavce § 14a zakona o azylu. StéZovatel totiz nebude v ptipadé navratu do Nepalu
v v ’ o . . v 7 . ’ ve
vystaven hrozbé ulozeni nebo vykonani trestu smrti, ani mudeni nebo nelidského ¢i
V.’ 7 4 4 ’ 4 v . 4 v
ponizujictho zachazeni nebo trestani, to ostatné ani netvrdi. Nepodlozenou obavu
v 4 A U4 .. VvV . .. v v/
z mozného nasili ze strany policie, kterou stézovatel vyslovil, jisté nelze bez dalsiho
ztotoznit s pojmem muceni, uvedenym pod pism. b) predmétného ustanoveni. Rovnéz
v dané véci nepripada v Givahu vazné ohrozeni stézovatelova zivota nebo lidské distojnosti
o 4 /4 7 1/ M 4 . 4 4 V. _/ . /4
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebot jak plyne ze zprav a informaci obsazenych ve spravnim spisu, v Nepalu
byla mirova dohoda uzavtena jiz v roce 2006. Nelze tedy se stézovatelem souhlasit, ze by
mu méla byt udélena dopliikova ochrana. Tvrzena nezakonnost v rozhodnuti krajského
soudu tak shledana nebyla.



2 Azs 90/2008 - 89

Poukazuje-li pak stézovatel na splnéni podminek humanitarniho azylu, tak ani tato
namitka neni divodna. Moznosti udéleni azylu z tohoto divodu se zdejsi soud zabyval
mnohokrat jiz dfive (viz napt. rozsudky ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne
15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, nebo ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz) a vzdy dospél k zavéru, ze na udéleni azylu
z humanitarniho duvodu podle § 14 zakona o azylu nema zadatel subjektivni pravo.
Duvod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tak nebyl zjistén.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 véty prvni s. . s., nebot neispésnému stézovateli nahrada naklada rizeni neptislusi
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a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
Uredni Cinnosti nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120
s. f. s.). Ustanoveny advokat pozadal o odménu za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava véci a pisemné podani). Provedeni téchto ukont je pak zfejmé ze soudniho spisu,
pricemz z textu kasacni stiznosti také vyplyva, ze probéhla i prvni porada s klientem,
kterou povazuje § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za nedilnou soucast prevzeti
a pripravy zastoupeni, jakozto tkonu pravni sluzby, je-li zastupce ustanoven soudem.
Nejvyssi spravni soud proto urcil odménu advokata castkou 2 x 2100 K¢ za dva tkony
pravni sluzby a 2 x 300 K¢ na Ghradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. ), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist, celkem 4800 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu
do sedesati dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. prosince 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



