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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Spole¢nost
ochrancii zivotniho prosttedi, se sidlem Nerudova 34, Litoméftice, proti zalovanému:
Krajsky afad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 48, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.1.2008, ¢j. UPS 109/2007/4, o namitce podjatosti
vznesené Yalobcem v soudcim senitu 15 Ca Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr.

Dagmar Stullerové, JUDr. Markété Lehké, a JUDr. Jitimu Pallovi, a o navrhu zalobce na
prikazani véci jinému soudu,

takto:

L Véci vedené u Nejvysstho spravnitho soudu pod sp. zn. Nao 101/2008
asp. zn. Nad 28/2008 se spojuji ke spoleénému projednani a rozhodnuti.
Véc bude nadale vedena pod spisovou znackou Nao 101/2008.

II. Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr. Dagmar Stullerova, JUDr.
Markéta Lehka a JUDr. Jiri Palla nejsou  vylouceni z projednavani a
rozhodovan{ v pravni véci vedené Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn.
15 Ca 85/2008.

IMI.  Navrh na prikazani véci jinému soudu se zamita.
Odtvodnéni:

Zalobce podanim ze dne 28.7.2008 vznesl namitku podjatosti soudct senitu
15 Ca Krajského soudu v Usti nad Labem. Z kontextu podani je zfejmé, Ye nimitka
sméfuje proti soudcim JUDr. Dagmar Stullerové, JUDr. Markété Lehké a JUDr. Jifimu
Pallovi. Zalobce uvedl, Ze si v§iml velice p¥atelskych vztaht soudc jmenovaného senatu k
zalovanému a jeho zastupcim. Konstatoval, ze ,Jako #castnik mnoba soudnich jednani jsme
st vsimli, Ze po skoncent jedndni vsichni odejdou ze soudni mistnosti, ale Zalovany se zdstupcem
ziistdvaji. Predseda sendtu s prisedicimi sizve k osobnimu rozhovoru v mistnosti zdstupce
Zalovaného a prebira od ného pisemné podklady pro odivodnéni rozsudku, které nebyly ve spisu
a Zalobce nemél moznost se k nim wvyjadrit. Po odchodu zdstupce Zalovaného prichazi k sedicim
soudcim v taldru ditednik Krajského ditadu UK, a zase soudci vedou rozhovor tykajici
se pisemného odiivodnéni rozsudku. Po odchodu nvednika v mistnosti zistavaji dalsi lidé a
nechtéji opustit mistnost. Je otdzkou, zda to nejsou zvédové vedeni Krajského iiradu, kterd
kontroluji zda sendt rozhodl v souladu s poZzadavkem Zalovaného a zamitl Zalobu.“.

Dale zalobce s odkazem k véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 15 Ca 167/2007, v jejimz ramci pozadal soud o zménu soudct v senatu, uvedl,
v M 4 M 4 M v .. 4 v 4 v 4 4 A v/ ..
ze jmenovani soudci prokazali, ze jim vadi obcanska sdruzeni chranici ptirodu, krajinu a
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zivotni prostredi. Dodal také, ze tento senat ,zamérné ... zamitl opravnénou Zalobu®, jeho
rozsudek byl poté zrufen Nejvy$$im spravnim soudem. Podle Zalobce ,Soud v Usti n/L
vyddvd rozsudky jako v dobé komunistické totality, na prani politiki a uredniki kteri jsou u
koryta ... Soudce z Usti n/L ... je za podvody v krimindle i dvé soudkyné si nechdvaji zaplatit
dovolenou od Zalovanych - ditkazem reportaze televize.”.

Zalobce rovné? uvedl, Ye se domniva, ,,%e mezi soudci sendtu 15 Ca krajského soudu v
Usti n/L a pracovniky Zalovaného Krajského ii¥adu jsou geneticky pribuzenské vztaby. Je
védecky prokdzino, Ze v kazdé lokalité a regionu je mnoho lidi geneticky pribuznych, kter o to
ani nevédi ... Proto Ziddme, aby byli vsichni soudci spravniho soudu v Ust{ n/L a naprosto
vSichni pracovnici Krajského iitadu Usteckého kraje i vsichni radni a zastupitelé Usteckého kraje
podrobent genetické analyze zamérené na vzajemnoun p¥ibuznost, nezavislym tymem odborniki
z oblasti genetiky - nejlépe v zabranici.“.

Konelné pak zalobce stejnym podanim navrhl prikazani véci jinému soudu a
domahal se, aby ,toto soudni 7izeni bylo ... preloZeno na opacnou stranu republiky ke
krajskému spravnimu soudu v Ostravé® s tim, ze tam jsou vylouceny blizké kontakty.

Nejvyssi spravni soud predevsim oba navrhy spojil ke spolecnému projednani
a rozhodnuti (§ 120 s. t. s. za priméfeného uziti § 39 odst. 1 s. t. s.), nebot byly obsazeny
ve stejném podani, tykaji se jednoho fizeni probihajiciho pred krajskym soudem a navrh
na prikazani véci jinému soudu navazuje na namitku podjatosti vznesenou vidi soudcim
Krajského soudu v Usti nad Labem.

Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro vylouceni jmenovanych soudct
z projednavani a rozhodovani dané véci.

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Duvodem k vyloudeni soudce pritom nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro
jeho pomér k ulastniktim ¢i jejich zastupcim - kromé vztahu pfibuzenskych a obdobnych
vztahl - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudciv vztah k Gc¢astnikim, pfipadné zastupctm,
pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky. V projednavané véci vsak zadny z téchto duvodu
nebyl zjistén. Jmenovani soudci se rovnéz nepodileli na projednavani nebo rozhodovani
véci u zalovaného spravniho organu ani v predchozim soudnim fizeni.

Jestlize zalobce uvedl, Ze divodem pro vylouceni soudcu jsou velice pratelske

A% L / v / M 4 i . 4 7 Ve

vztahy, blize nespecifikované kontakty se zalovanym resp. jeho zastupci v jednaci sini, ¢i
dokonce mozny pribuzensky pomér se zaméstnanci zalovaného, Nejvyssi spravai soud
takovou namitku povazuje za obecnou a nedostate¢nou. Podle § 8 odst. 5 s. t. s. je zalobce
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povinen uvést konkrétni skutenosti, z nichz dovozuje podjatost soudcu. Nic takového
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vsak zalobce neucinil a jeho namitka ztstava pouhou nepodlozenou spekulaci. Soudci, vuci
kterym byla namitka vznesena, ve svém vyjadreni uvedli, Ze se neciti podjati a Ze si nejsou
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védomi pribuzenského vztahu k jakémukoli zaméstnanci zalovaného, at jiz v linii pfime ¢i

v 4 /7 \4 4 . 4 Vv 4 \4 ’ .

pobocné. O navrhu zalobce na provedeni geneticke zkousky neni mozné pro jeho
absurdnost vibec uvazovat.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zalobcem wuvedeni soudci senatu
15 Ca Krajského soudu v Usti nad Labem nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani
v pravni véci vedené pod sp. zn. 15 Ca 85/2008.

Ve vztahu k navrhu na prikazani véci jinému soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
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muze podle § 9 odst. 2 s. t. s. prikazat véc jinému nez mistné prislusnému krajskému
soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného dulezitého divodu
vhodne.

Jelikoz postup podle § 9 odst. 2 s. f. s. predstavuje vyjimku z Gstavné garantované
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zasady, ze nikdo nemuze byt odnat svému zakonnému soudci a ze prislusnost soudu
stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), musi byt skutecnosti, které
oduvodnuji prikazani véci jinému nez prislusnému soudu, vyjimecné, zavazné a objektivni

povahy.

Mistni prislusnost soudu, urcenou procesnimi predpisy, je zapotrebi vanimat jako
zakladni pravidlo, kterym ma byt zaruceno, ze véci budou projednavany tam, kde jsou
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nejlepsi predpoklady pro jejich nalezité projednani a rozhodnuti. Pripadné prikazani véci
jinému soudu je vyjimkou z tohoto pravidla, kterou je nezbytné povazovat za postup
nestandardni a mimoradny. Jeho predpokladem je existence takovych okolnosti, které
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umozni po skutkove strance spolehlivéjsi a dikladnéjsi posouzeni véci jinym nez podle
zakona mistné prislusnym soudem, a to vcetné pozadavku procesni ekonomie.

Zalobce neuvedl zadny objektivni davod, ktery by zdivodnoval delegaci. V
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navaznosti na predchozi namitku podjatosti pouze namitl, ze zada o prelozeni véci k
vyneseni spravedlivého rozsudku a vylouceni blizkych kontaktt.

Judikaturou je zastavan nazor, poprvé vysloveny v usneseni Vrchniho soudu v
Praze zedne 8.8.1997, ¢.Na269/97-5 (Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢
185/1998), ze za divod vhodnosti nelze povazovat skutecnost, ze ten, kdo navrh na
delegaci podal, je presvédéen o tom, ze soud, jemuz navrhuje véc delegovat, by rozhodl
spravné na rozdil od soudu vécné a mistné prislusného. Takovyto divod k delegaci je
nepfijatelny 1 z hlediska moznych duasledkt, nebot pokud by byl podany navrh
akceptovan, znamenalo by to negovani ustanoveni zakona upravujicich vécnou a mistni
prislusnost. Urceni soudu by pak bylo odvislé vylu¢né od subjektivniho nahledu Gcastnika
fizeni na kvalitu rozhodovani toho kterého soudu.

Nejvyssi spravni soud, na zakladé vyse uvedenych skutecnosti, dospél k zaveéru, ze
nejsou dany zadné relevantni davody pro pozadovanou zménu mistni prislusnosti
krajského soudu podle § 9 odst. 2 s. 1. s. Pfikazani véci jinému krajskému soudu by naopak
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zcela pomijelo davody rychlosti nebo hospodarnosti. Jelikoz zalobce neuvedl zadny jiny
4 v / o M VVv/ 4 4 v . v 4 v /4

zavazny duvod, Nejvyssi spravni soud shledal, Ze nejsou splnény podminky pro navrzené
Ve 4 4 4 v . .. / o o \4 v .. /4 Ve .

prikazani véci z jinych duvodu, a rozhodl, Ze se véc jinému soudu neprikazuje.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. prosince 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



