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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera a JUDr.
Elisky Cihlatové v pravni véci zalobkyné: nezl. R. K., zastoupené zakonnou zastupkyni: L.
S., pravné zastoupené JUDr. Josefem Moravcem, advokitem se sidlem Velké
namésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.9.2007,
. OAM-560/VL-01-K04-2006, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 32 Az 68/2007 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki. nema pradvo na nihradu nakladi fizeni o kasacni

StiZnosti.

II.  Odména advokata JUDr. Josefa Moravce se urdéuje dastkou 5712 K¢, ktera
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi neudélil Zalobkyni mezinirodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o
azylu®). Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralove, ktery ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti je jeji prijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Stézovatelka zadné konkrétni duvody ptijatelnosti kasaéni
stiznosti netvrdila, Nejvyssi spravai soud se proto mohl otazkou pfijatelnosti jeji kasacni
stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti hledisek nastinénych napf. v usneseni ze

dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39 (¢. 933/2006 Sb. NSS).

Nejvys$i spravni soud v posuzované véci neshledal presah vlastnich zajmu
stézovatelky ani pochybeni v postupu krajského soudu, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

K namitkdm stézovatelky odvozenym od postaveni jeji zakonné zastupkyné
(matky) - tvrzeného pronasledovani matky v minulosti ze strany byvalého zaméstnavatele
a strach z pronasledovani kvuli muslimskému vyznani, Nejvyssi spravni soud pripomina,
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ze o zadosti matky stézovatelky o udéleni azylu bylo rozhodnuto v samostatném fizeni
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tak, ze ji zalovany rozhodnutim ze dne 16. 11. 2004, ¢j. OAM-96/VL-20-C09-2004, neudélil
azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu, Krajsky soud v Usti nad Labem
rozsudkem ze dne 29.5.2006, ¢j. 14 Az 507/2004 - 51, zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného a Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 10.9. 2007, &j. 8 Azs 90/2006 - 73,
kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu odmitl jako neptijatelnou. Pokud nebyly
konkrétni tvrzené divody posouzeny jako azylové relevantni v fizeni o zadosti matky
stézovatelky o udéleni azylu, je zcela logické, ze v pripadé stézovatelky nebyly posouzeny
jinak; takovy postup odpovida i zasadé legitimniho ocekavani, v souladu s niz nemaji pti
rozhodovani skutkové podobnych pfipadt vznikat neodtivodnéné rozdily.

Namitla-li stézovatelka, Ze zalovany ve spravnim fizeni porusil princip jednoty
rozhodnuti v totoznych nebo obdobnych vécech a odkazala-li v této souvislosti na
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.9.2007, ¢. OAM-1756/VL-20-P11-2005 a ¢. OAM-
1755/VL-20-P11-2005, je treba uvést, ze obsahové shodnou namitku stézovatelka uplatnila
v tizeni pred krajskym soudem az v podani ze dne 29. 1. 2008, tedy po lhuté k podani
zaloby, a jednalo se proto o nepfipustné rozsireni zaloby (§ 71 odst. 2 véty druhés. f.s.). Z
pohledu prezkumu kasacnim soudem se tak jedna o novy davod kasacni stiznosti, tj.
divod, ktery stézovatelka neuplatnila v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohla; takovy stizni davod je neptipustny (§ 104 odst. 4 s. .
s.). V této souvislosti Nejvyssi spravai soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 12. 1. 2005,
§j. 7 Azs 329/2004 - 48, www.nssoud.cz.

Namitla-li sté%ovatelka poruseni danku 2 Umluvy o pravech ditéte, je tfeba uvést,
ze obsahové shodnou namitku stézovatelka uplatnila v fizeni pred krajskym soudem
az v pisemném stanovisku, které predlozila soudu u jednani dne 15. 5. 2005 (viz ¢l. 51 odst.
3; blize neoznacené pisemné stanovisko je zalozeno v soudnim spisu na ¢l. 44 a nasl.).
Nejvyssi spravni soud v Zadném ptipadé nezpochybiiuje stéZovatelkou citované ustanoveni
Umluvy o pravech ditéte z roku 1989 (¢l 2), kterou je Cesk4 repubhka vazana a jejiz
ustanoveni jsou soudy povinny respektovat (¢. 10 Ustavy); citovani tmluva byla
publikovana sdélenim federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 104/1991 Sb. a pro
Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku vstoupila v platnost dne 6. 2. 1991, p¥idem?
po jejim zaniku do ni sukcedovala Cesk4 republika. Zajem ditéte dle &l. 2 citované Umluvy
je jednim z hledisek, ktera je nutno zohlednit pfi Cinnosti tykajici se déti, a staty, které jsou
smluvni stranou umluvy, jsou povinny zajistit, aby dité bylo chranéno pred vSemi formami
diskriminace nebo tam specifikovanych trestani. Pokud vSak stézovatelka v této souvislosti
namitla moznou diskriminaci a potla¢ovani nabozenské svobody v zemi pavodu, Nejvyssi
spravni soud pro strucnost odkazuje na to, co jiz bylo shora uvedeno k prvni stizni
namitce.

Stézovatelka konecné namitla, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny
pro nedostatek duavoda, nebot soud neprihlédl ke vSem zalobnim bodim, konkrétné
k namitanému poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu. Z zaloby vyplyva,
ze stézovatelka v této souvislosti pouze parafrazovala jednotliva ustanoveni spravniho radu,
ktera méla byt zalovanym v predchazejicim fizeni porusena. Nejvyssi spravni soud jiz v
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minulosti opakované vyslovil, ze zalobce je povinen vylidit, jakych konkrétnich
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nezakonnych kroku, postupt, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavérta se mél spravni organ vaci
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim
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samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o
nezakonnosti; pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy
na uréita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005 - 57,
¢. 835/2006 Sb. NSS), a ze prosty vycet paragrafi spravaiho fadu, pripadné jejich parafrazi,
bez jakékoli specifikace, nelze povazovat za zalobni bod (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 31.5.2005, ¢j.8 Azs52/2005-56, azedne 22.4.2004,
§j. 6 Azs 22/2004 - 42, www.nssoud.cz). Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz napadené
rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumal rovnéz z hlediska namitaného poruseni jednotlivych
ustanoveni spravniho radu. Stézovatelce lze dat za pravdu v tom, ze za dané situace mél
krajsky soud spravné v oduvodnéni svého rozhodnuti uvést, z jakého davodu se
uvedenymi ,zalobnimi ndmitkami® nezabyval. Toto pochybeni krajského soudu nicméné v
zadném pripadé nemuze zpusobit neprezkoumatelnost jeho rozsudku.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost jako neptijatelnou (§ 104ass. . s.).

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f. s. za pouziti § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z ulastnika pravo na nahradu nakladt
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasani stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., §
120 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud urcil odménu advokata ¢astkou 2x 2100 K¢ za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava véci a pisemné podani soudu) a dale 2x 300 K¢ na thradu
hotovych vydajt, vsouladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) ad) a § 13
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Protoze advokat je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuje se tento narok o castku odpovidajici dani, kterou je povinen z
odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 8 véta druha s. . s.). Castka dané, vypottena podle § 37
odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona o dani z p¥idané hodnoty &nf 912 K¢&. Castka 5712 K¢ bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté Sedesati dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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