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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
SENZO, a. s. se sidlem v Chebu, Hradebni ¢. p. 1021/19, zastoupeného JUDr. Janem
Vydrou, advokatem v CernoSicich, Mokropeska 688, proti Zalovanému: Celni feditelstvi v

Ceskych Budgjovicich, Kasrenskd 6, v ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti alobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 10 Ca 70/2006 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 6. 2006,
¢.j. 10 Ca 125/2006 - 32, se zruSuj e avéc se vraci tomuto souduk dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 6. 2006, &. j. 10 Ca
125/2006 - 32, byla zamitnuta zaloba podand zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti
rozhodnuti Celniho Yeditelstvi Ceské Budgjovice (dale jen ,celni Feditelstvi®) ze dne 7. 2.
2006, & j. 7080/01-01/1, kterym bylo zménén platebni vymér Celniho afadu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 14. 3. 2001, ¢. j. 493/01, tak, Ze byla stézovateli ulozena povinnost
uhradit clo a dané v celkové castce 1737 093 K¢ vaznouci na 155 kartonech cigaret
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Cleopatra. Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku vyslovil, Ze podle ustanoveni
§ 242 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,celni zakon®),
vznika celni dluh pfi dovozu zbozi podléhajictho dovoznimu clu spotrebou nebo pouzitim
ve svobodném celnim pasmu nebo svobodném celnim skladu za jinych podminek, nez
které jsou stanoveny celnimi predpisy. Dojde-li ke ztraté zbozi atato ztrata je celnim
organum nalezité vysvétlena a prokazana, povazuje se ztracené zbozi za zbozi, které bylo
v 4 Ve 4 4 4 4 4
spotrebovano nebo pouzito ve svobodném celnim pasmu nebo svobodném celnim skladu.
Z pravni Upravy tak vyplyva, ze celni dluh, kterym se rozumi povinnost zaplatit clo u
zbozi podléhajicimu dovoznimu clu umisténému v svobodném celnim pasmu, vznika
podle specialniho ustanoveni § 242 celntho zakona spotfebou nebo jeho pouzitim
v rozporu s podminkami stanovenymi celnimi predpisy, a to okamzikem, kdy je zbozi
4 Vv 4 Ve \4 4 M v/ v Ve
poprvé takto spotfebovano nebo pouzito. Dluznikem je ten, kdo zbozi spotteboval ¢i
v rozporu s celnimi predpisy pouzil, pripadné dalsi osoby na takovém nakladani se zbozim
se podilejici. Neni-li ale, tak jako v daném pfipadé, zjisténa osoba, ktera zbozi umisténé ve
/ 4 4 Ve 4 4 v v v /4 4
svobodném celnim pasmu ¢i svobodném celnim skladu skutecné spotrebovala, stava se
v intencich ustanoveni § 242 odst. 1 véty druhé a odst. 3 véty druhé celnitho zakona
dluznikem osoba, ktera je celnim organim znama jako posledni drzitel. A to pravé na
v M / 4 4 4 4 v v v/
podkladé v citovanych ustanovenich konstruované pravni domnénky, ze za zbozi
v svobodném celnim pasmu nebo skladu spotfebované nebo v rozporu s celnimi predpisy
pouzité se povazuje za zbozi ztracené za predpokladu, Ze je ztrata celnim organim nalezité
v 4 4 71 v 4 v 4 Ve 4 v /
vysvétlena a prokazana a neni-li mozno za celniho dluznika oznadit osobu, ktera dotcené
zbozi skute¢né spotrebovala nebo pouzila v rozporu s celnimi predpisy. Ztrata celkem 241
krabic cigaret byla zjisténa a prokazana. Ztratu dolozila a jeji vysi potvrdila také kontrola
/ 4 4 4 vV 4 4 / Vv v 4
svobodného celnitho pasma provozovaného stézovatelem, provedena celnim uradem treti
den poté, co se do skladu vloupal D. K.., ale jesté predtim, nez byla zjisténa dalsi netspésna
vloupani. Nelze proto prisvéd¢it stézovateli, ze mu povinnost zaplatit celni dluh byla
ulozena v rozporu s predpisy platnymi v dobé rozhodné pro jeji vznik. Ubytek cigaret
prokazan byl a pro vznik povinnosti stézovatele jako provozovatele svobodného celniho
pasma, kde bylo dotlené zbozi skladovano, je rozhodna pravé skutecnost, ze nelze
postupovat podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty prvé celniho zakona a celni dluh vymétit
osobé, ktera ztratu skute¢né zpusobila, atf jiz spotfebou dotceného zbozi v svobodném
celnim pasmu nebo jeho pouzitim za jinych podminek, nez které jsou stanoveny celnimi
predpisy. Okolnost, ze pro aplikaci ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé celniho zakona je
/4 ’ 4 4 M v 7.V v J / o /7
nezbytné prokazani nejen, ze k ztraté doslo, ale také jakym zptusobem, event. kdo ztratu
zpusobil, z dikce ustanoveni druhého odstavce citovaného ustanoveni nelze dovodit,
nehledé na skutecnost, ze prisvéd¢it nazoru, ze za celnim orgdnim nalezité vysvétlenou a
prokazanou ztratu je tfeba povazovat jen takovy Ubytek na zbozi pfevzatém k ulozeni, u
néhoz bude zjisténa také za ztratu odpovédna konkrétni osoba, by ¢inil ustanoveni § 242
odst. 3 véty druhé celniho zdkona neaplikovatelnym. Ustavni soud se v nalezu, kterym byl
zrusen dfive vydany rozsudek podepsaného soudu, nezabyval otazkou, zda k aplikaci
M 4 4 v/ /4 **V_V 7/ v/ b4 M v
citovaneho ustanoveni postaci pouheé zjisténi tbytku zbozi, nebot rozsudkem soudu, stejné
jako prezkoumavanym rozhodnutim celniho feditelstvi byl zruSen z dGvodd aplikace
Vv . . v 7 7 . 4 A 4 v 7
predpisu sice se na véc vztahyjictho, ale vjeho chybném, a tudiz neplatném znéni.
Rozsudek krajského soudu pak Ustavni soud zrusil proto, ze krajsky soud po zjistént, ze
spravni organ na véc aplikoval neplatny prfedpis, mél napadené rozhodnuti
pro nezakonnost zrudit, coz vsak neulinil. Aplikoval-li spravni organ v nyni
prezkoumavaném rozhodnuti predpis v znéni v rozhodné dobé vzniku celniho dluhu



2 Afs 171/2006 - 90

platném, pak mu nelze vytykat, %e se zivaznym privnim nizorem Ustavniho soudu
neridil. Dtvodnou neshledal krajsky soud ani zalobni namitku, ze celni reditelstvi ulozilo
stézovateli povinnost zaplatit spotfebni dan adan zpfidané hodnoty v rozporu
s prisluSnymi ustanovenimi zakona o spotfebnich danich azikona o danich z pfidané
hodnoty, a tudiz nezakonné. Krajsky soud se neztotoznil anis zalobni namitkou, ze
rozhodnuti spravatho organu L. stupné je neplatné, nebot mu predchazelo rozhodnuti
z téhoz dne, t. j. rozhodnuti ¢. j. 492/01, kterym mu byl celni dluh prominut a kterym byl
ve smyslu zavérd rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 10 Ca
216/2001 celni Gfad vazan. Nelze prisvédlit stézovateli, ze krajsky soud timto rozsudkem
celni feditelstvi zavazal ke zruseni rozhodnuti ¢. j. 493/1.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatriuje z davodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. uvedl, ze byl provozovatelem svobodného celniho
pasma a v ramci svého opravnéni uzaviel s firmou MEDISON, s. r. o.“Smlouvu o
skladovani ve svobodném celnim pasmu FREE ZONE Ceské Budéjovice“. Na zikladé
smlouvy umistila tato firma ve svobodném celnim pasmu vétsi mnozstvi cigaret zn.
Cleopatra. Platnost smlouvy skoncila dne 31. 12. 1997. Od té doby stézovatel urgoval
odebrani zbozi jejim vlastnikem. Dne 21. 3. 1998 bylo zjisténo vloupani do objektu skladu
v uvedeném celnim pasmu, z ného? bylo, podle zjidténi organt Policie CR, odcizeno 2.
410. 000 kusu cigaret (celkem 241 krabic). Podle nazoru stézovatele je rozhodnuti celniho
feditelstvi 1 rozsudek krajského soudu zalozeno na nespravném pravnim posouzeni véci.
Krajsky soud v podstaté vyslovil, ze pro postup podle § 242 odst. 3 celniho zakona nenti
potfebneé, aby ztrata byla vysvétlena, stali, ze vznikla. Pfi svém rozhodovani tak Gcelové
z0zil podminky, za nichz lze (v dané dobé) ztracené zbozi ve svobodném celnim pasmu
povazovat za spotrebované. V rozporu se stanovenymi podminkami se zabyval pouze
splnénim podminky prvni (ztrata zbozi) a obesel podminku druhou (vysvétleni ztraty), a
to s jednoznaénym zimérem obejit jak znéni zikona, tak i nalez Ustavniho soudu. Tato
argumentace soudu je podle stézovatele neptipustna, vécné nespravna asama o sobé
nezakonna. Vychazi se z toho, ze jeden pravni predpis nebude aplikovan, aby mohl byt
aplikovan jiny predpis. V daném ptipadé krajsky soud odmitl aplikovat platny pravni
predpis vztahujici se k véci proto, ze by to stézovateli neumoznilo aplikaci ustanoveni,
z né¢hoz se vyvozuje jeho povinnost k placeni cla a dani. Jestlize se nékteré z ustanoveni
prava projevi jako chybné nebo neaplikovatelné, je v moci zdkonodarce tuto vadu
odstranit, nebof za souladnost a vécnou spravnost pravnich predpisi nese odpovédnost
stat. Je vsak hrubym vyboclenim z principt pravniho statu, jestlize tato tvrzena pochybeni
zakonodarce napravuji organy statni spravy a soudy porusovanim, resp. Neaplikovanim,
téchto ,$patnych® pravnich predpist. Argumentace krajského soudu neni podle stézovatele
ni&im jinym, neZ otevfenou polemikou s privnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym
v nalezu sp. zn. IL. US 636/02. K Gstavni stiZnosti, podané stéZovatelem se v Hzeni pied
Ustavnim soudem vyjadfoval i krajsky soud jako Glastnik Hzeni a ve svém vyjid¥eni uved]
stejnou pravni argumentaci, o kterou opfel napadeny rozsudek. Pfesto Ustavni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a vyslovné uvedl, ze v postupu soudu, ktery sice zjistil, ze
byl v tizeni aplikovan pravni predpis v neplatném znéni, avsak kvalifikoval to jako pouhou
nepresnost, nemajici vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti celniho feditelstvi, oznacil
jako hrubé vybocujici z mezi Gstavnosti. Podle stézovatele byl krajsky soud pti svém
rozhodovan{ vazin privnim nézorem Ustavniho soudu, a proto nebyl oprdvnén na svém
pravnim nazoru pii rozhodovani o podané zalobé setrvat. Krajsky soud interpretoval nalez
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Ustavniho soudu zptsobem, ktery se zcela vymyka smyslu vyroku a odivodnéni tohoto
nalezu. Stézovatel vyjadfil nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze se Ustavni soud
/ / Vv 4 4 /4 k4 v 4 Ve o o
nezabyval vys$e uvedenou pravni otazkou, nebot predchozi rozsudek zrusil pouze z duvodu
aplikace, byt vztahujiciho se predpisu, ale v jeho chybném, a tudiz neplatném, znéni. Je
V. /N g ’ V.7 / ’ ’ 1.7
ztejmé, ze Ustavni soud se zcela vyporadal s celou pravni argumentaci krajského soudu
tykajici se této otazky, avsak v opaéném smyslu, nez jak to interpretoval krajsky soud
/ 5 / sV v V.t 7 .
v napadeném rozsudku. Ustavni soud totiz shledal hrubé vybocujicim z mezi Gstavnosti
postup soudu, ktery na zjistény skutkovy stav aplikoval ustanoveni § 242 celniho zakona
/ v 4 v M / 4 V. o M 4 v i 4 Vv 4
v platném znéni a dospél ke stejnym zavéram jako celni feditelstvi, jez vychazelo z
v 4 v 4 4 v Vo v/ v / 71 4 v
opacného znéni zakona, podle néhoz jde o zbozi spotfebované, neni-li ztrata vysvétlena a
4 4 4 /4 o *V v v 4 4 /7 Vv M 4
prokazana celnim organim. Jestlize za nezménéného skutkového stavu celni reditelstvi a
krajsky soud aplikovaly pfislusny pravni prepis v platném znéni, nemohly ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu dojit k vysledku stejnému, jako v pfedchozich rozhodnutich
v / b / 4 / v 4 / *V_V 4 o 4 VA i
oprenych ojiné (nespravné) znéni. Podle skutkovych zjisténi zGstala ztrata dasti
Vv v / M v 4 o4 v/ 4 4 4 v v
predmétnych cigaret v predchazejicim fizeni neprokazana a nevysvétlena a na téchto
zjisténich se od vydani Ustavnim soudem zruseného rozhodnuti celniho feditelstvi nic
nezmeénilo. Jedinym vysvétlenim, které by mohlo mit oporu v podkladech obsazenych ve
spise, je to, ze predmétné cigarety byly ze svobodného celntho pasma odcizeny, a tedy
dovezeny do tuzemska. Na takovy pripad vsak nelze aplikovat ustanoveni § 242 celniho
zakona, a to pro existenci specialni Gpravy, obsazené v § 239 odst. 1 pism. b), § 239 odst. 2
a § 239 odst. 3 citovaného zakona. Pro aplikaci § 239 celniho zakona neni rozhodné, zda je
osoba, kterou stiha celni dluh, znama, nebo ne. Skutkovy stav, z néhoz vychazelo celni
feditelstvi a krajsky soud, podle kterého ztrata Casti cigaret, z nichz bylo stézovatelce
ulozeno placeni cla a dani, zastala nevysvétlena, zustal zcela nezménén. Z uvedeného ve
smyslu pravniho posouzeni vyplyva, ze pokud celni organy vychazely z vyse uvedenych
skutkovych zjisténi), byly povinny aplikovat ustanoveni § 242 odst. 1 véta druha celniho
zakona a na zakladé této aplikace vyloucit aplikaci véty prvni citovaného ustanoveni i §
242 odst. 2 a 3 celniho zakona. Celni feditelstvi vS$ak takto nepostupovalo a krajsky soud
shledal postup celniho feditelstvi spravnym. Proto jsou napadeny rozsudek i predchazejici
rozhodnuti celniho feditelstvi véetné rozhodnuti celnitho Gradu zalozeny na nespravném
pravnim posouzeni. Protoze krajsky soud 1 celni feditelstvi explicitné vazaly ulozenou
povinnost stézovatele k placeni spotfebni dané a dané z pridané hodnoty na povinnost
platit clo, vztahuje se vySe uvedend argumentace i na vyroky tykajici se povinnosti
stézovatele zaplatit tyto dané.

Pro ptipad, ze by tato argumentace stézovatele nebyla uznana, namital, Ze napadeny
rozsudek, pokud se vztahuje kjeho povinnosti platit spotfebni darfi a dar z pfidané
hodnoty, je zalozen i z dal$ich hledisek na nespravném pravnim posouzeni véci krajskym
soudem. Zakon ¢.587/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zikon o
spottebnich danich®) upravoval zakladni otazky povinnosti k placeni spotfebni dané v
ustanovenich § 1 az § 4 a v § 5. V daném pfipadé vsak predmétné cigarety nebyly, a ani

v / vV _V v/ v /. 4 4 4
nemély byt, propustény do tuzemska. Podle prislusnych ustanoveni celnitho zakona se
zbozi do svobodnych celnich pasem nepropoustélo a nenachazelo se ani pod celnim
dohledem. Z toho vyplyva, ze v daném ptipadé bez ohledu na otazky vzniku naroku statu
na clo, nevznikl statu narok na zaplaceni spotiebni dané. V zadném ptipadé pak stézovatel

o .y 7 . Vv 4 Vv . i /
nebyl jejim platcem, a nebyl tedy osobou povinnou spotrebni dan zaplatit. Krajsky soud se
v této otazce ztotoznil s celnim feditelstvim, kdyz uvedl, ze povinnost k placeni spottebni
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dané vznika soudasné se vznikem celntho dluhu, coz explicitné vyplyva z § 5 odst. 1 pism.
f) zakona o spotrebnich danich. Podle stézovatele je tento zavér spravny, avsak pouze
tehdy, je-li podle citovanych ustanoveni uren platce dané a pokud je zbozi predmétem
dané. Kdo je osobou povinnou platit spotfebni dan, vyplyvalo z citovanych ustanoveni.
Ale naopak ze zadného ustanoveni nevyplyvalo, ze osobou povinnou platit spotrebni dan
je ten, kdo je povinen platit clo. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o spottebni dani
upravovalo pouze okamzik splatnosti dané u téch poplatnikd, na néz podle jinych
ustanoveni zakona tato povinnost dopadala. Podle pfislusnych ustanoveni citovaného
zakona nebyl stézovatel v daném pripadé platcem spotfebni dané a rovnéz podle téchto
ustanoveni narok statu na zaplaceni spottebni dané ani nevznikl. Pokud jde o dan z ptidané
hodnoty, ustanoveni § 43 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zakon o DPH®), podle kterého krajsky soud dovodil povinnost stézovatele k
placeni dané z pridané hodnoty, se vyslovné vztahovalo jen k pfipadim dovozu nebo k
ptipadim poruseni podminek, za nichz bylo zbozi pod celnim dohledem propusténo, a
stanovilo vznik celniho dluhu jen pro tyto pfipady. Na pripady, kdy se zbozi ztracene ve
svobodném celnim pasmu povazovalo za zbozi ve svobodném celnim pasmu spotfebované
(a tedy nedovezené do tuzemska), se toto ustanoveni zakona nevztahovalo jiz proto, ze
toto zbozi ani nebylo ve vazaném obéhu a nebylo pod celni kontrolou. Stejné tak § 242
celntho zakona pfipady dovozl zbozi neupravoval a vztahoval se pouze na pfipady, kdy
zbozi nebylo do tuzemska dovezeno. Pfipady nelegalnitho dovozu zbozi ze svobodnych
celnich pasem nebo svobodnych celnich skladt do jiné &sti Gzemi Ceské republiky
upravoval § 239 odst. 1 pism. b) celnitho zakona a pripady nezakonného dovozu zbozi
podléhajictho dovoznimu clu do tuzemska upravoval § 239 odst. 1 pism. a) citovaného
zakona. Jen k témto dvéma ustanovenim mélo vztah ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o
DPH. U predmétnych cigaret k jejich dovozu (vstupu) do tuzemska nedoslo, a proto
nemohla vzniknout stézovateli povinnost k placeni dané z ptridané hodnoty podle
citovaného ustanoveni. U cigaret, u nichz bylo prokazano, ze je do tuzemska dovezl D. K.,
bylo celnimi organy spravné uzito ustanoveni § 239 odst. 1 pism. b) celniho zakona a tento
byl takeé podle § 43 odst. 2 zakona o DPH povinen zaplatit dan z pridané hodnoty. Avsak
ustanoveni § 239 odst. 1 pism. b) celniho zakona by muselo byt uzito 1 v pripadé, kdy by
bylo zjisténo, ze 1 ostatni predmeétné cigarety byly ze svobodného celniho pasma odcizeny,
a tedy dovezeny do tuzemska, avsak nepodafilo se zjistit pachatele. V takovém ptipadé by
povinnym zaplatit clo podle § 239 odst. 4 celniho zakona a dari z pfidané hodnoty podle §
43 odst. 2 zikona o DPH nebyl stézovatel, nybrz ta osoba, ktera cigarety v rozporu s
podminkami dovezla do tuzemska. Stézovatel nebyl osobou, které bylo zbozi ve smyslu §
3 odst. 1 zdkona o DPH propusténo. Predmétné cigarety nebyly ani pred tim ani potom
propustény do zadného celniho rezimu a nebyly pod celni kontrolou. Stézovatel nebyl ani
osobou, ktera predmétné cigarety dovezla do tuzemska v rozporu s platnymi predpisy.
Protoze pfedmétné cigarety byly, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, spotfebovany
ve svobodném celnim pasmu, nebyly propustény ani do volného obéhu ani jiného obéhu v
tuzemsku. Proto nemohla stézovateli podle zakona o DPH vzniknout povinnost k placeni
dané z pridané hodnoty. Krajsky soud sice v napadeném rozsudku citoval rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 149/2004, avsak z jeho citace nevyplyva popfeni
argumentt, které uvadél v zalobé stézovatel. Stézovatel nepopira, ze okamzik vzniku
celnitho dluhu je rozhodny pro ureni okamziku vzniku naroku statu na zaplaceni
spottebni dané a dané z pridané hodnoty, a ani pravo celnich organi tyto dané vymétit.
Popira vsak, ze by z tohoto davodu bylo mozno neaplikovat predpisy pfislusnych zakond,
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upravujici predmét téchto dani, vznik naroku statu na tyto dané a osobu poplatnika, jak se
stalo v jeho pripadé. I z téchto divodu je podle stéZovatele napadeny rozsudek zalozen
na nespravném pravnim posouzeni véci soudem v predchazejicim rizeni.

Stézovatel setrval i na namitce, ze rozhodnuti celntho Gfadu ¢. j. 493/01 ze dne
14. 3.2001 je nezakonné z toho duvodu, ze mu predchazelo rozhodnuti téhoz celniho
Uradu ¢. j. 492/01, kterym byl celni dluh prominut, kdyz ve smyslu rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 10 Ca 216/2001 byl celni 4fad timto rozhodnutim
vazan. Soud v této souvislosti v napadeném rozsudku uvedl, ze pry nelze ptisvéddit
stézovateli, ze soud timto predchozim rozsudkem zavazal k zruSeni rozhodnuti ¢. ;.
493/01. Krajsky soud pry svym rozhodnutim uvedené rozhodnuti nezrusil, avSak podminil
pry rozhodnuti o zbylé, tedy neprominute casti dluhu ve vysi 2. 366. 750,05 K¢ zrusenim
rozhodnuti €. j. 492/1, coz se nasledné také stalo. Podle stézovatele soud v rozsudku sp. zn.
10 Ca 216/2001 predevsim konstatoval, ze celni organ byl vazan svym rozhodnutim ¢. j.
492/01, kterym bylo stézovateli prominuto clo ve vysi 2. 366750,05 K¢, v dusledku cehoz
celni dluh zanikl, a nebylo proto za této situace mozné znovu o tomto celnim dluhu
rozhodnout. Za existence rozhodnuti ¢. j. 492/01 nebylo mozno vydat rozhodnuti ¢. ;.
493/01. Tento pravni zavér podle stézovatele jednoznacné zrozsudku soudu plyne.
Naprosto neni spravny zavér soudu, ze krajsky soud nezavazal celni feditelstvi ke zruseni
prvoinstan¢niho rozhodnuti €. j. 493/01 nybrz, ze rozhodnuti o celnim dluhu v té ¢asti,
ktera nebyla prominuta, vazal na zruseni rozhodnuti ¢. j. 492/01, nebot takovy zavér
nedava smysl. Rozhodnutim ¢. j. 492/01 bylo rozhodnuto o prominuti celniho dluhu
v rozsahu 2 366 750,05 K¢ a o vraceni 388 164,95 K¢ a nikoli naopak, jak se uvadi v
napadeném rozsudku. Zde se soud dopustil vécné chyby pfi studiu spisu. Krajsky soud v
rozsudku vyslovil, ze za existence rozhodnuti ¢. j. 492/01 lze rozhodnout pouze o
neprominuté Casti celniho dluhu ve vysi 388 164,95 K¢. Lze jen tézko pripustit, aby krajsky
soud v rozsudku zavazal celni reditelstvi, aby pouze zrusilo rozhodnuti ¢. j. 492/01 a aby
ponechalo v platnosti navazujici rozhodnuti ¢. j. 493/01, o némz ve svém rozsudku
vyslovné uvedl, ze nebylo mozno toto rozhodnuti vydat pro vazanost celniho tradu
rozhodnutim predchozim. Proto bylo celni feditelstvi povinno pro nezakonnost zrusit
prvoinstan¢ni rozhodnuti €. j. 493/01, nebot skutecnost, ze pozdéji doslo ke zruseni
predchazejictho rozhodnuti ¢. j. 492/01, nemohla nic zménit na nezakonnosti rozhodnuti
¢. j. 493/01. Oduvodnéni napadeného rozsudku vychazi ze zrejmého omylu soudu. Lze z
ného vsak vyvodit pravni nazor, ze rozhodnuti ¢. j. 493/01, které nesmélo byt vydano pro
nezakonnost takového postupu, neni nezakonné. S tim stézovatel nesouhlasi, a protoze jak
navazujici druhoinstanéni rozhodnuti celniho feditelstvi, tak i napadeny rozsudek z
takového pravniho zavéru vychazi, je napadeny rozsudek zalozen na nespravném pravnim
posouzeni otazky soudem v predchazejicim ftizeni. StéZzovatel proto navrhuje, aby soud
zrusil napadané rozhodnuti krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Celni reditelstvi ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedlo, ze podle jeho nazoru
nebyl podstatou nalezu Ustavniho soudu pravni vyklad ustanoveni § 242 celniho zakona,
ale konstatovani nespravného postupu krajského soudu, a to aplikaci neplatného pravniho
predpisu. Jelikoz Ustavni soud ponechal v platnosti rozhodnuti celniho Gfadu, dalsim
v/ 4 /4 VvV . 4 4 M 4 v/ 4 4
fizeni, ve kterém mohl stézovatel uplatnit své namitky, bylo odvolaci fizeni. Celni
v M 4 4 4 v/ 4 4 4 /4 v 4 4
feditelstvi v novém odvolacim fizeni vychazelo ze spravného znéni ustanoveni § 242
celntho zakona. Pokud v predchozim fizeni aplikovalo nespravné znéni ,ztrata nebyla



2 Afs 171/2006 - 94

vysvétlena a prokazana“, jednalo se jednak o vadu fizeni, ktera méla vliv na zakonnost
rozhodnuti, ale také o rozpor se zjisténym skutkovym stavem, nebof ztrata - Ubytek
. . v o . . [ /4
cigaret evidentné prokazana byla, a to v souvislosti s vloupanim do skladu svobodného
celntho pasma a v souvislosti se zjiSténim tbytku cigaret dne 21. 3. 1998, o cemz byl organy
Policie CR sepsan protokol. V pripadé 86 krabic cigaret stanovil celni Grad za dluznika D.
K. V ptipadé zbylych 155 krabic cigaret nebylo prokazano. ze byly ze skladu svobodného
celntho pasma odcizeny pravé Kratochvilem, proto je celni feditelstvi na zakladé
ustanoveni § 242 celntho zakona povazuje za ztracené, tudiz za spotfebované nebo pouzité
ve svobodném celnim pasmu, a na zakladé § 242 odst. 3 véty druhé je tak za dluznika
v vV M 4 4 / Ve v/
oznacen stézovatel jako posledni znamy drzitel zbozi.

Stézovatel v kasac¢ni stiznosti nesouhlasil s povinnosti platit v souvislosti se vznikem
celntho dluhu také spotrebni dan a dan z pridané hodnoty. Pokud, podle nazoru celniho
feditelstvi, vznika povinnost platit dan ze zbozi, které je predmétem dovozu, kdy je
spravcem dané podle ustanoveni celnich predpist celni ufad, spojuji tyto danoveé zakony
vznik povinnosti platit pfislusnou dan se vznikem celntho dluhu. Podle ustanoveni § 5
zakona ¢. 587/1992 Sb. vznika danova povinnost spolu se vznikem celniho dluhu v pripadé
dovozu, ptricemz poznamky odkazuji na ustanoveni § 238 az 253 celntho zakona, tedy 1
ustanoveni jeho § 242. Obdobné i zakon ¢. 588/1992 Sb. stanovuje, ze pro uplatnéni dané
pti dovozu plati ustanovent celnich predpisu, pokud zakon nestanovi jinak (§ 42). Dani tak
podléha dovazené zbozi, jimz zahrani¢ni cigarety nepochybné byly. Platcem se pak stava
osoba, ktera je povinna splnit celni dluh, ktery vznikl podle pfislusnych ustanoveni celniho
zakona (tedy i podle § 242) pfi dovozu zbozi. Jina interpretace uvedenych ustanoveni
zakona €. 587/1992 Sb. a zakona ¢. 588/1992 Sb. by neumoziiovala vyméfovani a vybirani
dani celnimi organy pti dovozu zbozi zejména v pripadech poruseni celnich predpist.

Stézovatel dale namital, ze podle rozsudku krajskéeho soudu sp. zn. 10 Ca 216/2001
nebylo mozno za existence rozhodnuti ¢. j. 492/01 vydat rozhodnuti ¢. j. 493/01, a tudiz
mélo byt prvoinstan¢ni rozhodnuti celntho Gradu celnim feditelstvim zruseno. Dale
poukazoval na skutecnost, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku dopustil vécné chyby
pri studiu spisu, kdyz uvedl, ze prominuta byla ¢astka ve vysi 388 164,95 K¢ (resp.“krajsky
soud svym rozsudkem 10 Ca 216/2001 uvedené rozhodnuti celniho Gfadu nezrusil, ale
rozhodnuti o zbylé, tedy neprominuté Casti dluhu ve vysi 2 366 750,05 K¢ podmirioval
zrusenim rozhodnuti ¢. j. 492/01, coz se také nasledné stalo“). Podle nazoru celniho
feditelstvi se zde jedna o zfejmy omyl v psani, kdy pravé ¢astka 2 366 750,05 K¢ byla
prominuta. Toto pochybeni vsak podle nazoru celniho feditelstvi nema vliv na zakonnost
napadaného rozsudku. Podstatna je skutecnost, Ze rozhodnuti o prominuti vyse uvedené
astky bylo celnim Gfadem vydano omylem, tzn. nemélo byt vydano, nebot narok statu na
celni dluh vyméfeny ze ztracenych cigaret trval. ZruSenim rozhodnuti ¢.j.492/01 tedy
doslo k napravé stavu, kdy by jinak existovala dvé rozhodnuti v jedné véci. Celniho
feditelstvi na zakladé vySe uvedenych skutecnosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
vydal rozsudek, kterym se kasacni stiznost jako nediivodna zamita.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a dvody, které uplatnil
VvV 4 v 4 /v M Ve 4 4 .
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Ze spravniho vyplynulo, ze dne 30. 1. 1996 uzavrel stézovatel Smlouvu o provozu
skladovani ve svobodném celnim pasmu - FREE ZONE Ceské Budéjovice podle
ustanoveni § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku, na zakladé se jako skladovatel zavazal
zabezpelit uskladnéni zbozi a s tim souvisejici sluzby ve svobodném celnim pasmu, jakoz 1
jeho celni projednani podle dispozic ukladatele MEDIZON,; s. r. o. Podle ¢l. VI. bodu 6) se
stézovatel dale zavazal zajistit ochranu skladovaného zbozi pred odcizenim. Tato smlouva
byla na zakladé vypovédi ukoncena dne 31. 12. 1997 a ukladatel byl vyzvan k odvezeni
zbozi. Zjisténi ztraty 241 ks beden krabicek cigaret zn. Kleopatra dokladaji podklady
Policie CR, krajského afadu vySetfovani. Okolnost, e pfi nasilném vniknuti do skladu
stézovatele, k némuz doslo dne 21. 3. 1998, odcizil D. K. nejméné 86 krabic cigaret pak
vyplyva z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. tinora 2000, ¢&. j. 1
T 2/99-915. Celni Gtad v Ceskych Budé&jovicich rozhodnutim ze dne 2. 4. 1998, & j.
554/98, vyméril stézovateli celni dluh ve vysi 2 700 899 K¢ zahrnujici clo, spotrebni dan a
dan z pridané hodnoty. Rozhodnutim celniho feditelstvi ze dne 16. 2. 2001, ¢. j. 495/01-01,
bylo toto rozhodnuti zruseno jako nicotny pravani akt z divodu neuvedeni pravnich
predpisu, na zakladé kterych bylo clo, spotfebni dan a dan z pridané hodnoty vyméteno.
Celni G¥ad v Ceskych Bud&jovicich poté rozhodnutim ze dne 14. 3. 2001, &. j. 492/01, celni
dluh vyméteny rozhodnutim ¢. j. 554/98 v Castce 2 366 750,05 K¢ prominul a dale rozhodl
o vracenti jiz zaplacené Castky 388 164,95 K¢ s tim, ze jako takovy v souladu s § 283 pism.
b) celniho zakona celni dluh zanika. Téhoz dne tentyz celni Gfad vydal platebni vymér . j.
493/01, jimz byl stézovateli vymeéren celni dluh v celkové vysi 2. 721. 282 K¢ zahrnujici
clo, spotrebni dan a dan zpfidané hodnoty. Celni feditelstvi k odvolani stézovatele
rozhodnutim ze dne 16. 5. 2001, ¢. j. 371/01-01, rozhodnuti celniho Gfadu zmeénilo.
Zohlednilo pritom rozsudek okresniho soudu v trestni véci D. K. a spol., jimz byl
pravomocné odsouzen za kradez 86 kartonu. V oduvodnéni mimo jiné uvedlo, ze
nevysvétlena zustala dosud ztrata Casti uskladnénych cigaret (155 kartonu) a podle
ustanoveni § 242 odst. 3 celnitho zakona je osobou povinnou ke splnéni celniho dluhu
osoba, kter4 je celnim orgintim znama jako posledni drZitel zboi. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich rozsudkem ze dne 24. 10. 2001, ¢. j. 10 Ca 216/2001 - 34, toto rozhodnuti
celniho reditelstvi zrusil a véc vratil k dal$imu tizeni. V oddvodnéni mimo jiné uvedl, ze
celni organ byl vazan svym kontradiktornim rozhodnutim ze dne 14. 3. 2001, ¢. . 492/01,
jimz byl celni dluh vyméfeny stézovatelce z¢asti prominut a jiz zaplacena ¢astka vracena, a
ze nepostatuje, ze celni reditelstvi toto rozhodnuti oznaluje za vydané omylem
v odivodnéni rozhodnuti o odvolani, jehoz predmétem bylo jiné rozhodnuti (rozhodnuti
¢.j.493/01), byt o témze dluhu. Celni feditelstvi pak rozhodnutim ze dne 19. 12. 2001,
& j. 7080/01-01, zrusilo platebni vymér Celniho afadu v Ceskych Budéjovicich ze dne
14. 3. 2001, ¢. j. 492/01, po zjisténi, ze takto rozhodl omylem, nebot pivodni rozhodnuti,
jimz byl vyméfen stézovateli celni dluh (ze dne 2. 4. 1998, ¢. j. 554/98), bylo jiz predtim
rozhodnutim celniho feditelstvi ze dne 16. 2. 2001, ¢. j. 495/01-01, zruseno. Celni
feditelstvi znovu projednalo odvolani stézovatele proti rozhodnuti ¢&. j. 493/01 a rozhodlo
tak, ze se platebni vymér méni a ze se stézovateli uklada povinnost uhradit clo a dané
v celkové ¢astce 1737 092 K¢ vaznouct na 155 kartonech cigaret Cleopatra, jejichz pouziti
po ulozeni ve svobodném celnim skladu nebylo radné vysvétleno a prokazano. O zalobé
proti tomuto rozhodnuti rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem &. j. 10
Ca 120/2002 - 23 ze dne 17. 7. 2002 tak, Ze ¥alobu zamitl. Ustavni soud nilezem ze dne 1.
2. 2005 sp. zn. II. US 636/02 tento rozsudek krajského soudu, jakoZ i rozhodnuti Celniho
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feditelstvi ze dne 27. 2. 2002, ¢. j. 7080/01-01, zrusil s odGvodnénim, ze soud pochybil,
kdyz aplikaci neplatného pravniho predpisu oznadil za vadu fizeni, ktera je bez vlivu na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Celni feditelstvi poté vydalo napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou stézovatele, ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku aplikace ustanoveni § 242 celniho zakona, nebot Géelové zazil
podminky, zanichz lze ztracené zbozi ve svobodném celnim pasmu povazovat za
spotrebované, pouze na splnéni podminky prvni (ztrata zbozi) a obesel podminku druhou
(vysvétleni ztraty).

Podle § 242 odst. 1 celniho zakona vznika celni dluh pti dovozu zbozi podléhajiciho
dovoznimu clu spotfebou nebo pouzitim ve svobodném celnim pasmu nebo svobodném
celnim skladu za jinych podminek, nez které jsou stanoveny celnimi predpisy. Dojde-li ke
ztraté zbozi a tato ztrata je celnim organtim nalezité vysvétlena a prokazana, povazuje se
ztracené zbozi za zbozi, které bylo spotrebovano nebo pouzito ve svobodném celnim
pasmu nebo svobodném celnim skladu. Podle odst. 3 citovaného ustanoventi je dluznikem
ten, kdo zbozi spotfeboval nebo poprvé pouzil, a kazdy, kdo se spotreby nebo pouziti
zudastnil a byl si védom nebo si mél byt védom, Ze je zbozi spotfebovano nebo pouzivano
v rozporu s podminkami stanovenymi celnimi predpisy. Povazuje-li se ztracené zbozi za
zbozi, které bylo spotfebovano nebo pouzito ve svobodném celnim pasmu nebo
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svobodném celnim skladu, a neni mozné postupovat podle predchozi véty, je osobou
. . ’ ;7 . / /7 o ’ . ’ V.
povinnou splnit celni dluh osoba, ktera je celnim organim znama jako posledni drzitel

zbozi.

Krajsky soud interpretoval ustanoveni § 242 odst. 1 celniho zakona tak, ze postaci
prokazani toho, ze k ztraté doslo, tedy prokazani ztraty ve svobodném celnim skladu a
neni treba, aby bylo zfejmé jakym zptsobem, ev. kdo ztratu zpusobil. Tento vyklad neni
spravny, protoze krajsky soud vylozil slovni spojeni ,ztrata je nalezité vysvétlena a
prokazana“ tak, ze postaci prokazani, a nezabyval se dale podminkou vysvétleni ztraty.
Postupoval tedy tak, jako by vzakoné podminka vysvétleni ztraty vubec nebyla a
odavodnil to tim, ze v opa¢ném pripadé by se ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé stalo
neaplikovatelnym. Tento vyklad vsak nema oporu ve znéni zakona a nelze jej presvédcivé
opfit ani o zadné zvykladovych pravidel, které by umozioval od textu zikona
odhlédnout. Stézovatel tudiz divodné namital, ze krajsky soud k jeho tizi neaplikoval
ustanoveni na dany pfipad dopadajici (podminku vysvétleni ztraty), a to pouze
s odivodnénim odstranéni rozpornosti zikona. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze
pochybeni zakonodarce nelze priditat k tizi fyzickych a pravnickych osob, aproto za
situace, kdy se rozchazi 4mysl zakonodarce se znénim zakona, v némz mél byt tento tmysl
vyjadten, je treba pouzit toho vykladu, ktery je pro fyzické a pravnické osoby, jimz z né
vyplyvaji prava a povinnosti, pfiznivéjsi (viz zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. 2 Afs 122/2004, publ. pod ¢. 474/2005 Sb. NSS, ze dne
14. 7. 2005, sp. zn. 2 Afs 24/2005, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 23. 8. 2006,
sp. zn. 2 Afs 178/2005, www.nssoud.cz, jakoz 1 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008 ve véci sp. zn. 7 Afs 54/2006, zatim nepublikované).
Krajsky soud tedy v posuzovaném pripadé opomenul nékteré ze zakladnich principt
verejného prava, které jsou v danych souvislostech relevantni, zejména princip legalni
licence aenumerativnosti statnich pretenzi, principu pravni jistoty a principu
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predvidatelnosti pravni regulace, z nichz plyne zakaz analogie v neprospéch danového
subjektu a zdsada, ze v pripadé, zedanovy zidkon z divodu své nejasnosti,
nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo ,mezery v zakoné“ umoziujte vice rovnocenné
presvédc¢ivych vykladd, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je vici danovému subjektu
mirnéjsi, nebot je véci statu, aby formuloval své zidkony natolik jednoznacné,
srozumitelné, presné a Gplné, aby minimalizoval vykladoveé nejasnosti. V opaéném pripadé
by se jednalo o nepfipustnou libovuli zakonodarce. Nejvyssi spravai soud tak dospél
k diléimu zavéru, ze nelze k tizi adresata pravni normy nerespektovat podminku vysvétleni
ztraty stanovenou v zakoné pouze z davodu rozpornosti zakona ¢i aplikacnich paradoxt.
Proto posoudil namitku stézovatele ohledné nespravné aplikace ustanoveni § 242 odst. 1
véty druhé ve spojeni s odst. 3 celnitho zakona jako divodnou, nebot nebyly splnény
vSechny podminky vyzadované ustanovenim § 242 odst. 1 celnitho zakona pro fikei, na
zakladé které by mohlo byt ztracené zbozi povazovano za ztracené ¢i spotfebované ve
svobodném celnim pasmu nebo svobodném celnim skladu, a z toho dtvodu pak nelze
aplikovat ustanoveni odst. 3 citovaného ustanoveni, kde takovy predpoklad je vyzadovan
pro stanoveni povinnosti posledniho znamého drzitele ztracenych véci splnit celni dluh.

Vyklad krajského soudu neobstoji ani pti zohlednéni skutecnosti, ze zakonodarce
byl pti schvalovani celntho zakona zjevné inspirovan pravem Evropskych spoledenstvi.
Nejvys$i spravai soud v tomto smyslu jiz judikoval, ze 1 v ptipadech, kdy se posuzuji
skutkové okolnosti, k nimz doslo pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a
rozhodnym pravem je pravo tehdy G¢inné, je nutno ustanoveni ceského pravniho predpisu,
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ptijatého nepochybné za ulelem sblizovani ceského prava s pravem Evropskych
spoleCenstvi a majictho svij predobraz v pravni normé obsazené v pravu Evropskych
spolecenstvi, vykladat konformné s touto normou. Odchylit se od takovéhoto vykladu je
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vSak zpravidla nezbytné v pripadech, kdy pro to existuji zfejmé racionalni divody dané
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napf. tim, ze v ustanoveni Ceského pravniho predpisu bylo imyslné zvoleno odlisné znéni
nebo ze ten, kdo pravni predpis vydal, v ném jinym nepochybnym zptsobem projevil vuli
odlisnou_od vule projevené v normé prava Evropskych spolecenstvi (viz zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 92/2005 - 45). Nejvyssi spravni
soud se proto zabyval 1 moznosti eurokonformniho vykladu. V dané véci je vsak text § 242
odst. 1 celniho zakona v ptimém rozporu se znénim ¢l. 205 celniho kodexu. Podle tohoto
¢lanku totiz vznika celni dluh pti dovozu spottebou nebo pouzitim zbozi, které podléha
dovoznimu clu, ve svobodném pasmu nebo svobodném skladu za jinych podminek,
nez které jsou stanoveny celnimi pfedpisy. Dojde-li ke zmizeni zbozi a toto zmizeni neni
celnim organim uspokojivé vysvétleno, mohou tyto organy povazovat zmizelé zbozi za

v/ / v 4 Ve / 4 /
zbozi, které bylo spotfebovano nebo pouzito ve svobodném pasmu nebo svobodném
skladu. (...) Dluznikem je osoba, ktera zbozi spotfebovala nebo poprvé pouzila, a kazda
osoba, ktera se spotfeby nebo pouziti zGc¢astnila a byla nebo méla si byt védoma, ze je
zbozi spotiebovavano nebo pouzivano v rozporu s podminkami stanovenymi platnymi

v . 4 4 \4 4 M /4 v/ v/ /4 v ’
predpisy. Pokud celni organy povazuji zmizelé zbozi za zbozi, které bylo spotfebovano
nebo pouzito ve svobodném pasmu nebo svobodném skladu, a neni mozné postupovat
podle ptredchoziho pododstavce, je osobou povinnou splnit celni dluh osoba, ktera je
celnim organtim znama jako posledni drzitel zbozi. Z celniho kodexu tak vyplyva, Ze neni-
li dluznikem ten, kdo zbozi spotfeboval nebo pouzil, a zmizeni neni celnim organim

e v v . . . ’ ’
uspokojivé vysvétleno, je osobou povinnou uradit celni dluh ten, kdo byl poslednim
drzitelem zbozi. Nejvyssi spravni soud zde poukazuje na skutecnost, ze pravni Gprava
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obsazena v celnim kodexu, zniz vyplyva opacny princip, nez na némz je zalozeno
4 4 4 M 4 71/ / V 4 i
ustanoveni § 242 celntho zakona, je bezesporna a odpovida ucelu celniho kodexu i
v i 4 v v/ / o / /4 4 M i o4 4
pozadavku racionalné usporadanych vztaha. Rozumny zakonodarce, inspirujici se v pravu
Evropskych spoleCenstvi, by ji stézi mohl nepfevzit. Ceskd pravni dprava vsak ve své
v v i 4 4 v/ 4 4 /4 4 o vV M
podstaté, v rozporu s pozadavkem racionalniho usporadani pravnich vztahd, neumoznuje
VvV 4 /4 4 A4 4 v 4 / 4 /4
vyméreni cla vaznouctho na zbozi umisténém ve svobodném celnim pasmu nebo skladu,
jehoz ztrata nebyla radné objasnéna, a proti smyslu zakona vylucuje odpovédnost drzitela
zbozi umisténého do téchto prostor za ztratu nebo nedovolené nakladani se zbozim.

V daném pripadé nelze prehlédnout ani vyvoj Ceské pravni Gpravy v dané véci.
Celni feditelstvi nejprve v rozhodnuti ze dne 16. 5. 2001 i ze dne 7. 2. 2002 aplikovalo
ustanoveni § 242 odst. 1 celnitho zakona ve znéni, jez odpovidalo znéni celnitho kodexu
"Celni dluh pfi dovozu zbozi podléhajictho dovoznimu clu vznikd spotrebou nebo
pouzitim ve svobodném celnim pasmu nebo svobodném celnim skladu za jinych
podminek, nez které jsou stanoveny celnimi predpisy. Dojde-li ke ztraté zbozi a tato ztrata
neni celnim organim nalezité vysvétlena a prokazana, povazuje se ztracené zbozi za zbozi,
které bylo spotfebovano nebo pouzito ve svobodném celnim pasmu nebo svobodném
celnim skladu.“. Toto znéni zakona bylo ptivodné vyhlaseno ve Sbirce zakonu v Castce 5,
rok 1993. Avsak v ¢astce 38 Sbirky zakonu z tehoz roku bylo publikovano redakéni sdélent
oprav, v némz se pod bodem 5 tykajicim se celnitho zakona uvadi "v § 242 odst. 1 v druhé
vété ma byt misto "ztrata neni" spravné byt "ztrata je". Touto zasadni vyznamovou
zménou se tak stal text zakonného ustanoveni vnitfné rozpornym a predevsim zcela
v rozporu s ulelem celntho zakona, mélli tento zakon mit v prislusné pasazi Gpravu
odpovidajici celnimu kodexu. Tomu, ze to tak mélo zjevné byt, nasvédCuje ostatné
formulace dalsich veét § 242 celniho zakona majici zjevné predobraz v ustanovenich celniho
kodexu. I kdyz tak ¢l. 205 celntho kodexu slouzil jako predloha pro ustanoveni § 242
celntho zakona, nelze toto ustanoveni v posuzovaném pripadé vykladat eurokonformné,
nebot adresati této pravni normy méli v dusledku zcela zjevné jinému textu ceského
zakona, nez jaky by odpovidal celnimu kodexu, opravnéné ocekavani, ze se Ceskou
Upravou mohou a maji ridit. Eurokonformni vyklad zde nemuze ,prebit“ zjevné odlisnou a
vécné iracionalni znéni zvolené Ceskym zakonodarcem, byl-li by takovy vyklad v celni véci
v neprospéch soukromé osoby (viz k tomu i zavéry obsazené v usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008 ve véci sp. zn. 7 Afs 54/2006, zatim
nepublikovaném). Nejvyssi spravni soud tak pfipousti, ze zamér zakonodarce v pripadé
tohoto ustanoveni sméfoval podle vseho k postihu ptipadd, kdy provozovatel svobodného
celniho skladu pouzil nékteré zbozi v ném umisténé pro vlastni potiebu, avSak vzhledem
k tomu, co vyplyva z redakéniho sdéleni ve Sbirce zakont ohledné opravy textu zakona,
tento zamér nebyl do tohoto textu vtélen.

Stézovatel dale v kasalni stiznosti namital, Ze se krajsky soud pti rozhodovani k tizi
stézovatele neridil privnim nazorem Ustavniho soudu, vyslovenym ve vyse
A /4 4 4 . VVv/ 4 4 M /v 4 4 .
zminovaném nalezu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tato stizni namitka
dtvodna. Ustavni soud v nalezu vyjadtil nazor, ze aplikace neplatného znéni pravniho
predpisu je zasadni vadou rozhodnuti, nikoli pouze nevyznamnym procesnim
pochybenim, a proto zrusil rozsudek krajského soudu s odivodnénim, ze soud po zjisténi,
ze spravni organ na véc aplikoval neplatny predpis, mél napadené spravni rozhodnuti pro

/ Ve g ’ v vV 1V / ’ /
nezakonnost zrusit. Ustavni soud vsak rovnéz vyslovil, ze pokud spravni organ rozhodnul
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na zakladé neplatného znéni zakona, ktery je gramatickou negaci platného textu zakona,
néjakym zpusobem, nemtze stejnym zpusobem rozhodnout i v ptipadé pouziti platného
v 4 * Vv v/ 4 4 4 4 ‘v M i v M /4 i
znéni. Je totiz nepfipustné, aby spravni organ, aniz se jakkoli zménily skutkové okolnosti
Ve o 4 v/ 4 /v v . v Vv / /4 v \4
¢1 diakazni stav, v dalsim rozhodnuti v téze véci dospél ke zcela odlisSnému zavéru nez ve
svéem puvodnim rozhodnuti (nejprve spravni organy i soud dospély k zavéru, ze ztrata
zbozi nebyla prokazana a vysvétlena, po rozhodnuti Ustavniho soudu spravni organy
i soud ulinily zavér, ze ztrata zbozi byla prokazana a vysvétlena), nebot takovy postup by
byl zatizen svévoli. V daném pripadé v pribéhu nového ftizeni nevysly najevo zadné dalsi
skutednosti, na jejichz zakladé by se bylo mozno od predchoziho nazoru odklonit. Celni
feditelstvi sice v odtvodnéni svého rozhodnuti argumentovalo tim, ze je prokazatelné, ze
doslo ke ztraté zbozi, a ze pokud z toho odvolaci organ v pivodnim odvolacim fizeni
4 i 4 / v 4 4 4 4 o M
vychazel a aplikoval nespravné znéni celniho zakona a shledal ztratu 155 kartont cigaret
nevysvétlenu a neprokazanu, byl zaroven v rozporu se skutkovym stavem. Tuto
argumentaci vsak Nejvyss$i spravni soud nepovazuje za spravnou, nebot celni reditelstvi ve
svém rozhodnuti odkazalo na stejny skutkovy stav, ktery byl znam jiz pred rozhodnutim
Ustavniho soudu, tedy ze podle zjisténi policie a celnich organu chybélo ke dni 21. 3. 1998
ve skladu svobodného celntho pasma 241 kartont cigaret znacky Cleopatra, a to v
. . . 4 v 4 4 VeV v . 4
souvislosti s inventurou provedenou na zakladé vloupani do skladu, pricemz za odcizeni 86
kartont cigaret byl pravomocné odsouzen D. K. Celni reditelstvi neprovadélo zadné dalsi
dokazovani, vychazelo ze skutkové nezménéného stavu, avSak dospélo k diametralné
odlisnému nazoru, ptricemz odkazalo na stejné skutkove okolnosti jako v predchazejicim
fizeni. Obecné sice mohlo provadét dalsi dokazovani ¢ mohlo dospét k nazoru, ze
predchazejici rozhodnuti bylo zalozeno vedle aplikace neplatného znéni zakona
inarozporu se zjisténym skutkovym stavem, avSak tento zavér by musel vychazet ze
zménénych skutkovych okolnosti anebo by muselo ve svéem rozhodnuti uvést dostatecné
racionalni divody stojici za zménou hodnoceni skutkového stavu. To se vsak v daném
v/ v / / 4 \4 4 4 /7 Vv . 4
ptipadé nestalo. Z uvedeného proto vyplyva, ze pokud celni organy a celni reditelstvi
vychazely ze stejnych skutkovych zjisténi (ze ztrata cigaret nebyla nalezité vysvétlena a
prokazana), byly povinny aplikovat ustanoveni § 242 odst. 1 véta druha celniho zakona a
na zakladé této aplikace byly povinny v tomto konkrétnim pripadé vyloucit aplikaci
ustanoveni § 242 odst. 1 véta prvni, odst. 2 a 3 celniho zakona.

Nejvys$i spravni soud vSak neposoudil jako opodstatnénou namitku stéZovatele,
ze rozhodnuti celnitho organu ze dne 14. 3. 2001, ¢. j. 493/01 navazujici druhoinstanéni
rozhodnuti i napadeny rozsudek, jsou zaloZeny na nespravném pravnim posouzeni otazky
soudem v prfedchazejicim fizeni tykajici se procesntho postupu spravnich organt.
Stézovatel uvadél, Ze citované rozhodnuti celntho Gradu je nezdkonné, protoze mu
predchazelo rozhodnuti téhoz celniho Gradu ¢. j. 492/01, kterym byl celni dluh prominut.
Nejvys$i spravni soud stimto posouzenim souhlasi, nebot existovalo-li rozhodnuti o
prominuti celniho dluhu, podle kterého celni dluh zanika, nebylo mozné v tentyz den
vyméfit celni dluh, byt rozhodnutim ¢. j. 492/01 ze dne 14. 3. 2001 byl prominut celni
dluh vyméteny rozhodnutim ¢. j. 554/98, které bylo jiz dne 16. 2. 2001 zruseno jakozto
nicotny pravni akt, z éehoz vyplyva, Ze rozhodnutim ¢. j. 492/01 bylo rozhodnuto o
prominuti celnitho dluhu vyméteného zrusenym rozhodnutim. Proto také krajsky soud
v rozsudku ze dne 24. 10. 2001, ¢. j. 10 Ca 216/2001 - 34, vyslovil, Ze postup spravnich
organtd byl nezikonny, nebot v pfipadé, ze bylo rozhodnuto o prominuti celniho dluhu,
tento celni dluh podle § 283 pism. b) celntho zakona zanikl a timto rozhodnutim byl
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spravni organ vazan. Krajsky soud pak zrusil rozhodnuti celniho feditelstvi a v odivodnéni
svého rozsudku podminil dalsi rozhodnuti o vymeérteni celntho dluhu zrusenim rozhodnuti
¢. j. 492/01 o prominuti celniho dluhu. To se také nasledné stalo, nebot celni reditelstvi
rozhodnutim ze dne 19. 12. 2001, ¢. j. 7080/01-01, zrusilo rozhodnuti celniho Gfadu ¢. ;.
492/01 po zjisténi, ze celni ufad takto rozhodl omylem, nebot puvodni rozhodnuti, jimz
byl vymeérfen stézovateli celni dluh, bylo jiz pfedtim rozhodnutim celniho feditelstvi
zruseno. V dané procesni situaci, kdyz bylo zruseno rozhodnuti o prominuti celniho
dluhu, podle kterého celni dluh zanika, bylo jiz mozné rozhodovat o vymeéfeni celniho
dluhu, a to i s ohledem na § 292 celniho zakona, podle néhoz celni dluh nezanikl a zapis v
Ucetnich dokladech je platny i nadile, jestlize byl celni dluh prominut omylem nebo
ptislusna dastka byla omylem vracena. Celni reditelstvi tudiz rozhodlo o vyméreni celniho
dluhu vsouladu se ziakonem. Timto rozhodnutim byla procesni vada namitana
stézovatelem odstranéna. Ve shodé s krajskym soudem ma tedy Nejvyssi spravai soud za
to, ze nelze prisvéddit stézovateli, ze krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 10. 2001, ¢. . 10
Ca 216/2001 - 34 zavazal spravni organy ke zruseni rozhodnuti . j. 493/01, ale rozhodnuti
o zbylé, tedy neprominuté, (pozn. NSS-spravné prominuté) ¢asti dluhu ve vysi 2 366 750,05
K¢ podminoval zrusenim rozhodnuti & j. 492/1, coz se nasledné také stalo. Nejvyssi
spravni soud pro Uplnost dodava, ze povazuje zaménu slova ,prominuté” za ,neprominuté”
uvedené v zavéru napadeného rozsudku za zfejmy omyl v psani, jez nema vliv na
zakonnost tohoto rozsudku, nebot pres tuto chybu lze sjistotou dovodit, co chtél
v odtvodnéni krajsky soud vyjadrit.

Nejvyssi spravai soud se jiz nezbyval namitkou, ve které stézovatel brojil proti
ulozeni povinnosti zaplatit spotrebni dan a dan z pfidané hodnoty v souvislosti s celnim
dluhem. Prislusné darové zakony totiz spojuji vznik povinnosti platit dan z pfidané
hodnoty a spotrebni dan se vznikem celniho dluhu. Vznik celntho dluhu u urcité
konkrétni osoby je tedy nutnou vstupni podminkou ktomu, aby vdané skutkové
konstelaci bylo viibec mozno ve vztahu k doty¢éné osobé uvazovat o povinnosti platit za
predmétné zbozi spotrebni dan a dan zpfidané hodnoty. Nejvyssi spravni soud
posouzenim predchozich kasacnich namitek dospél k zavéru, ze stézovatel neni podle § 242
celniho zakona povinen uhradit predmétny celni dluh, a proto stézovateli ani nemohla
nevzniknout z tohoto titulu povinnost k placeni uvedenych dani. Vécné feseni stizni
namitky by tedy $lo nad ramec nosnych divodt rozhodnuti, k emuz Nejvyssi spravni
soud v daném pripadé nevidi diivod, nebot toho zejména ;neni tfeba k upfesnéni nosnych
dtivodt rozhodnuti ¢i k jejich zasazeni do potfebného Sirsiho kontextu.

Proto Nejvyss$i spravni soud na zakladé vyse uvedenych divodd napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umozriuje ustanoveni § 109 odst. 1 s.
v
f.s.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu avrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento vdzan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud znovu i o nakladech fizeni o kasalni
/v M v 4 v
stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvniss. 1. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. tijna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



