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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni Zalobce:
Cokolddovny Fikar, s.r.o., se sidlem nim. 1. kvétna 1306, Kufim, zastoupené Mgr.
Tomé$em Vasikem, advokitem se sidlem v Blansku, Celakovského 6, proti Zalovanému:
Celni reditelstvi Brno, se sidlem Kolisté 21, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 30 Ca 132/2006 - 22,

takto:
L Kasacnistiznost se zamita.
0.  Zalovany je povinmen zaplatit Zalobci krukim privniho zistupce

zalobce, Mgr. Tomase Vasicka, advokata, do tfi dnd od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada tizeni ¢astku 5712 K.

Oduavodnéni:
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Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 30 Ca 132/2006 - 22, zrusil
rozhodnuti Celniho reditelstvi Brno (dale jen ,stézovatel“) ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 1379-
05/06-0101-21, jimz stézovatel zménil platebni vymér Celniho (radu Brno dne 13. 1. 2003,
¢. j. TR 1344/2002/2, tak, ze clo a dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ¢ini 109 108
K¢. Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze stézovatel nespravné
aplikoval ustanoveni § 249a zakona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»celni zakon®). Stézovatel pri aplikaci tohoto ustanoveni vysel z toho, ze zfejmé zanedbani
je u zalobce (dale jen ,Gcastnik rizeni“) jako prislusné osoby dano tim, ze nepodal celni
prohlaseni a nedodrzel podminky pro docasné uskladnéni zbozi. Podle nazoru krajského
soudu vSak uvedenym jednanim Gcastnika fizeni neni znak zfejmého zanedbani ve smyslu
citovaného ustanoveni naplnén, protoze nepodani celntho prohlaseni, stejné jako
nedodrzeni podminek pro docasné uskladnéni zbozi, je jednanim, které v daném pripadé
zpusobilo vznik celntho dluhu ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 pism. a) celniho zakona a
vyloudilo vznik celnitho dluhu z jiného divodu. Zalozilo tedy stav, ze kterého vychazi §
249a celniho zakona, tj. existenci celntho dluhu vzniklého podle § 239 az 242 celniho
zakona. Jestlize celni zakon v ustanoveni § 249a pripousti ptiznani preferenéni vyhody z
titulu pavodu zbozi i u celntho dluhu podle § 241 odst. 1 pism. a) celniho zakona, pak by
bylo poprenim smyslu § 249a celniho zakona spatfovat zfejmé zanedbani (jako prekazku
priznani zminéné vyhody), v jednani ptislusné osoby, které bylo pfic¢inou vzniku
predmétného celnitho dluhu, ¢ vjednani, resp. opomenuti, této osoby se stejnym
dusledkem (nepodani celniho prohlaseni vedlo ke vzniku celniho dluhu nikoliv podle § 238
celnitho zakona, ale na zakladé ustanoveni zakona uvedeného v § 249a celniho zakona).
Neni v souladu se smyslem § 249a celniho zakona, aby skuteénosti, z nichz toto ustanoventi
pti priznani preferenéni vyhody vychazi, napt. z existence celntho dluhu podle § 241
celntho zakona, ktera je neoddélitelné spjata s jednanim, které vyvolalo jeho vznik, se staly
prekazkou postupu podle citovaného ustanoveni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z davodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud
nespravné posoudil interpretaci ustanoveni § 249a celniho zakona. Z tohoto ustanoveni

VvV / 4 \4 v 4 4 Ve v 4 4 o4
podle stézovatele vyplyva, ze preferencni celni sazbu lze pfiznat za splnéni nasledujicich
4 4 4 4 v 4 o v/ 4 \4 v/ v 4 v Vevy
podminek: prokazani preferen¢niho ptivodu zbozi a dale, ze prislusné osobé nelze pricitat
klamani ¢i ztejmé zanedbani. V ptipadé Gclastnika fizeni byl preferenc¢ni ptvod zbozi (cukr
krystal) prokazan verifikaci EUR. 1., na zakladé niz bylo ovéfeno, ze predmétné zbozi ma
slovensky ptvod. Podle stézovatele vsak nebyla splnéna druhd podminka, tedy ze
/ vV 4 v/ 4 Vevy 4 / Ve Vo /4 4 4 4 v/ v Vv Ve
Ucastniku fizeni nelze pricitat klamani ¢izrejmé zanedbani. V daném pripadé predlozil
Glastnik fizeni dne 14. 6. 2002 celnimu Gfadu predmétné zbozi a podal souhrnné celni
prohlaseni. Celni Grad podle § 93 celniho zakona rozhodl o docasném uskladnéni zbozi a
stanovil podminky pro toto uskladnéni. Mimo jiné, ze v souladu s ustanovenim § 94
celniho zdkona muze byt docasné uskladnéné zbozi podrobeno pouze tkontim potrebnym
k tomu, aby zbozi bylo uchovano v nezménéném stavu, aniz by se ménil jeho vzhled nebo
technicka charakteristika. Lhita k navrzeni jiného celné schvaleného urceni byla stanovena
do 4. 7. 2002. Vzhledem ke skute¢nosti, ze G¢astnik tizeni nepodal ve stanovené lhité celni
Vv 4 ’ vV _V 4 v/ v/ v 4 Ve 7 IV

prohlaseni s navrhem na propusténi zbozi do pfislusného rezimu, provedl celni Grad dne 9.
10. 2002 kontrolu docasné uskladnéného zbozi, pfi niz bylo zjistil, ze se v dolasném skladu
nachazi pouze 4000 kg cukru z ptivodnich 15 000 kg. Z vysledkt kontroly dale vyplynulo,
4 v 4 v 4 4 / v v 4
ze vyskladnénim a spotfebovanim 11 000 kg cukru ve vyrobé byly poruseny podminky
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stanovené pro dolasné uskladnéné zbozi. Stézovatel ma za to, ze s ohledem na popsany
postup nelze ucastniku rizeni priznat preferenéni smluvni celni sazbu ve vysi 0 % podle §
249a celniho zakona, a to pravé proto, ze mu lze pricitat ztejmé zanedbani. Toto spatfuje
stézovatel v poruseni podminek stanovenych pro docasné uskladnéné zbozi, konkrétné
v zaméru Ucastnika fizeni zbozi zpracovat v tuzemsku zpusobem odpovidajicim propusténi
zbozi do rezimu volného obéhu a nepodani celniho prohlaseni k propusténi zbozi do
tohoto rezimu. Pti aplikaci ustanoveni § 249a celniho zakona je potteba postupovat tak, ze
je nutno od sebe odlisovat klamani nebo zfejmé zanedbani, které vedlo ke vzniku celniho
dluhu, od nezavinénych skuteCnosti, které zptsobi vznik celntho dluhu nezavisle na vuli
dluznika (vys$si moc). Napf. ma-li osoba zbozi docasné uskladnéné pro nemoc, zranéni pii
nehodé, z dvodu okolnosti vyssi moci ve stanovené lhité nenavrhne celné schvalené
urceni a nasledkem toho vznikne celni dluh podle § 241 celntho zakona. Prokaze-li tato
osoba preferencni puvod zbozi, lze ji pfiznat preferenéni smluvni celni sazbu podle § 249a
celntho zakona, protoze se nedopustila klamani ani zfejmého zanedbani. Rovnéz pokud je
odcizeno zbozi, které podléha celnimu dohledu, na zakladé této skutenosti doslo ke
vzniku celniho dluhu podle § 240 celniho zakona a prokaze-li tato osoba preferencni pavod
zbozi, nelze ji pficist klamani nebo zfejmé zanedbani. Stézovatel proto zastava nazor, ze je
treba od sebe odliSovat postaveni osob, které se do postaveni dluznika dostaly nezavinéné,
od osob, které zavinéné porusily své povinnosti, a sohledem na tuto skutelnost
pak pristupovat k aplikaci § 249a celniho zakona. S ohledem na vyse uvedené stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Ucastnik fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze podana kasa¢ni
A% 4 o 4 v 4 4 4 Ve v 4 v 4 o4
stiznost neni divodna, odvolal se na svou zalobu a ostatni podani u¢inéna v predchazejicich
v/ 4 v 4 4 i 4 4 v v 7/ I
fizenich pred spravnimi organy a soudy. Zavérem navrhl, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvysst spravai soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, ktere uplatnil
Vv / v_ 7/ /v i Ve 4 / M
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 249a celntho zikona stanovi-li celni predpisy pro predmétné
zbozi, na zakladé ptivodu nebo konecného pouziti, snizenou celni sazbu nebo ¢astecné nebo
/. 4 4 4 Ve 4 4 / V 7V 4
Uplné osvobozeni od dovozniho cla, prizna celni Grad tuto snizenou celni sazbu nebo
astecné nebo Uplné osvobozeni od dovozniho cla také tehdy, vznikl-li celni dluh podle §
239 az 242 a § 247 a 248, nelze-li prislusné osobé pficitat klamani nebo zfejmé zanedbani a

/v . 4 4 Ve 4 4 /v /4 4 4
prokaze-li tato osoba, ze podminky pro priznani snizené celni sazby nebo osvobozeni od
dovozniho cla jsou splnény.

Piedmétem sporu je v daném ptipadé interpretace neurlitého pravniho pojmu
»zrejmé zanedbani“ ve smyslu ustanoveni § 249a celniho zdkona. Krajsky soud ve svém
rozsudku spravné vystihl, ze pokud je nepodani celniho prohlaseni stejné jako nedodrzeni
podminek pro docasné uskladnéni zbozi jednanim, které zpﬁsobuje vznik celniho dluhu ve
smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 pism. a) celnitho zakona, je proti smyslu § 249a celniho
zakona, aby toto jednani znamenalo automaticky, tj. ve vSech pfipadech, ,zfejmé
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zanedbani“, nebot citované ustanoveni pripousti priznani preferen¢ni vyhody z titulu
puvodu zbozi i u celntho dluhu podle § 241 odst. 1 pism. a) celniho zakona. Stézovatel vsak

4 \4 /4 M .. v Vv Ve Ve e 4 4 4
namital, ze v dané situaci je treba rozliSovat, zda nedinnost ¢i jednani, které vedlo ke
vzniku celntho dluhu, bylo zplsobeno vlivem okolnosti vyssi moci (nezavisle na vuli
dluznika), anebo zda se jednalo o zavinéné poruseni povinnosti. Stézovatel ma za to, ze
v dané véci lze Gcastniku fizeni priditat ,zfejmé zanedbani®, nebot vznik celniho dluhu

o . . / 4 4 .. / v/ o vv/ .

nebyl zpusoben vlivem neodvratitelnych udalosti nebo jinych pripada vyssi moci.

Obecné lze souhlasit se stézovatelem, ze je treba vzdy hodnotit konkrétni zjisténé
skutednosti s prihlednutim k cilam zakona a diferencovat, zda souhrn téchto skutecnosti
eV v M Ve / 4 4 M 4 4 vV - 4 4 76 V* * VvV _V
jiz napliuje neurcity pravni pojem ,klamani nebo zfejmé zanedbani“ ¢i zda se jesté o
»klamani nebo zfejmé zanedbani“ nejedna. Nejvyssi spravani soud se vsak neztotoznuje
s hodnocenim skutkovych okolnosti, jez podle stézovatele v daném pripadé znamenaly
»zfejmé zanedbani® Gcastnikem fizeni.

Ze spisu vyplyva, ze Ucastnik fizeni predlozil dne 14. 6. 2002 celnimu uradu
dovezené zbozi a soucasné v souladu s ust. § 87 celnitho zakona podal prostfednictvim
sveho zastupce, pani M. K., souhrnné celni prohlaseni. Celni Gfad na zakladé ust. § 93
celntho zakona rozhodl o dodasném uskladnéni predlozeného zbozi, kterym stanovil
podminky pro doc¢asné uskladnéni predmétného zbozi. Dne 17. 6. 2002 pozadal Gcastnik
fizeni o povoleni nakladat se zbozim pred jeho propusténim do volného obéhu. Celni urad
provedl dne 9. 10. 2002 kontrolu docdasné uskladnéného zbozi na adrese sidla ucastnika
fizeni, vzhledem k tomu, Ze Gcastnik fizeni ve lhité do 4. 7. 2002 nepodal celni prohlaseni
s navrhem na propusténi predmétného zbozi do volného obéhu, ani jiné celné schvalené
urceni. Pti kontrole bylo zjisténo, ze se v docasném skladu nachazi pouze 4000 kg cukru z
puvodnich 15 000 kg. Podle sdéleni ucastnika rizenti jiz bylo 11 000 kg cukru vyskladnéno a
spotrebovano ve vyrobé, tzn. ze byly poruseny podminky stanovené pro docasné
uskladnéné zbozi. Dne 4. 2. 2003 pozadal celni Ufad o naslednou verifikaci Gcastnikem
fizeni predlozeného osvédéeni o pavodu zbozi. Dne 27. 8. 2003 obdrzel celni arfad
vysledky nasledné verifikace, ze kterych vyplynulo, ze predmétny cukr je ptvodni
ve Slovenské republice ve smyslu podminek stanovenych ¢lankem 5 protokolu tykajiciho
se definice pojmu ,ptuvodni vyrobky“ a metod administrativai spoluprace k Dohodé mezi
vlddami Ceské republiky a Slovenské republiky o pravidlech pivodu zboZi a metodach
administrativn{ spoluprace publikované v Ceské republice pod &. 13/2002 Sb. m. s.

Dne 1. 7. 2002 nabyl 4éinnosti zakon ¢ 1/2002 Sb., kterym byl zménén celni
zakon, a to i ve vztahu k podminkam pro nakladani zbozi pted propusténim do volného
obéhu a pro pfiznavani preferencni smluvni celni sazby. Bylo predevsim zruseno
ustanoveni § 123 celnitho zakona, podle kterého mohl celni Gfad na zadost deklaranta
povolit nakladat se zbozim jesté pred jeho propusténim a dile bylo zménéno ustanoveni §
57 odst. 2 celnitho zakona, podle kterého uplatnil celni Gfad i bez navrhu deklaranta
preferen¢ni smluvni celni sazbu. Po 1. 7. 2002 je tfeba podle § 57 odst. 2 celniho zikona
podat navrh na uplatnéni preferenéni smluvni celni sazby, avsak zaroveri je umoznéno tuto
zadost o uplatnéni pfislusnych sazebnich opatfeni podat inasledné, nejpozdéji vsak do
dvou let od propusténi zbozi do volného obéhu, nestanovi-li mezinarodni smlouva jinak.



7 Afs 29/2008 - 51

Vzhledem k vyse uvedenym skutkovym a pravnim skutecnostem nelze souhlasit
s nazorem stézovatele, ze se v posuzovaném pripadé jednalo o tcastnika fizeni pricitatelné
»zfejmé zanedbani®.

Nutno v prvni radé poznamenat, ze odeprit benefit preferencni sazby lze, jsou-li
4 ’ v M 4 . /v 4 . v/ v /4 v
ostatni podminky splnény (o nich neni mezi ulastniky sporu), nelze-li pfislusné osobé
Vevy /I« IR T sV ;e / ’ ’
pricitat ,klamani“ nebo ,zfejmé zanedbani®. Jiz samotny jazykovy vyznam uvedenych
c o v . v 7. . Vo1V v ’ J . R v 7
pojmu naznacluje, ze se musi jednat o relativné silné zavrzenihodné formy jednani prislusné
N v s e g v 7 J LIV 1 NS v/ ’ v o Vv
osoby. Za klamani nelze povazovat nic jiného nez umyslné uvadéni prislusnych arada ¢i
7 v N Ve ’ v ’ v v ’
osob vomyl, zejména predstiranim uréitych relevantnich skuteCnosti, napf. védomé
uvedeni nepravdivého daje tykaného se dovazeného zbozi. Zrejmym zanedbanim nutno
rozumét jednani sice pouze nedbalostni, nicméné takové, jehoz mira zavinéni je znacna.
Bude se jednat o takovou nedbalost, které by se dopustila jen velmi silné nepecliva a
neporadna osoba, ve vyznamné mife rezignujici na opatrnost a na snahu dodrzovat
Vv ’ / . o« N 4 ’ 7¢¢ . 4 Vv
vSechny zakonem stanovené povinnosti.“Ztejmé zanedbani“ tedy bude zpravidla védomé
nedbalé konani ¢i opomenuti (vyjimeéné i konani ¢i opomenuti nevédomé nedbalé,
le¢ takove, u ktereho by po jednajicim bylo nanejvys spravedliveé a zcela pfiméfené
\4 . 4 v v/ 4 o 4
pozadovat, aby jeho nespravnost bez vétsich problému rozpoznal a vyvaroval se ho), které
se svou povahou a zavaznosti bude v urcitych ohledech blizit druhému davodu pro
nepfiznani preferencni smluvni celni sazby, tedy ,klamani“. Znamena to mimo jiné, ze
sprosté zanedbani“ jesté moznost uplatnéni preferencni sazby nevylucuje, nebot
nenaplnuje zakonny znak ,zfejmosti“, ktera oznaCuje jednani typové spolecensky
skodlivéjsi nez ,prosté zanedbani“. Tim spise, a jen vtomto ohledu lze souhlasit se
stézovatelem, neni wuplatnéni preferencni sazby vylouleno jednanim nezavinéné
protizakonnym.

V konkrétnim pripadé se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi podstatny predevsim
dopad zmény pravni Gpravy na praxi Gcastnika rizeni a celnich organt a skute¢nost, ze tato
zména se dotkla dfivéjsi zabéhnuté praxe. Ucastnik fizeni v zalobé uvadél, ze pozadal,
jako jiz v minulosti nékolikrat, o povoleni nakladat se zbozim jesté pred propusténim do
volného obéhu. Celni Grad vsak na tuto zadost vubec nereagoval a Gcastnik fizeni se tak
mylné domnival, Ze celni Gfad nebude mit namitky proti nakladani s pfedmétnym zbozim
jesté pred jeho propusténim do volného obéhu, jak tomu vzdy v minulosti bylo (ve
spravnim spise je rozhodnuti o povoleni udélené Gcastnikovi fizeni nakladat se zbozim
* V. _V \A vV Vv / Vv 4 Ve / /’ v /7
jesté pred propusténim do navrzeného rezimu v souladu s § 123 celniho zakona ve znéni do
30. 6. 2002 u zbozi-cukr krystal 10 000 kg ze dne 5. 6. 2002a to ve vztahu k predchozi
dodavce cukru). Ocekavani Gclastnika fizeni, Zze mu bude vyhovéno, by podle celniho
zakona ve znéni do 30. 6. 2002 bylo zcela legitimni, protoze podle § 123 celnitho zikona
celni Gtfad vzdy vyhovi zadosti o povoleni nakladat se zbozim jesté pred jeho propusténim,
je-li divodem pro nepropusténi zbozi pouze nutnost uréit ptivod zbozi. Nejvyssi spravni
soud zdaraznuje, ze Glastnik fizeni v dané situaci mél sledovat zmény pravni Gpravy a

Ve [} . .. v / av ’/ 4 4 Vv
prizpusobit se jim, tzn. mél podat celni prohlaseni a pozadat nasledné do dvou let o
uplatnéni preferencni smluvni celni sazby, az by disponoval dokumentem EUR. 1
a rovnéz nemél zalit spotiebovavat zbozi ve vyrobé, dokud mu nebylo povoleno nakladat

v/ - V.V v . V.V 7 TV ’ v/ / v /
se zbozim jesté pred jeho propusténim. Ucastnik rizeni tak nezachoval potfebnou miru
opatrnosti, avsak toto jednani, ¢ opomenuti, nelze podradit pod pojem ,zfejmé

/I« ’ ) . v v .V v/ ’ v .
zanedbani“. Vyznamna je 1 skuteCnost, ze z ni¢eho, co v fizeni vyslo najevo, nelze
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vysledovat ani naznak uUmyslu ulastnika fizeni podvadét pri vyméreni cla. Naopak,
/4 /4 4 A4 * VvV _V v M V_V 4 v 4 4 Ve
nakladani se zbozim (cukrem) jesté pred jeho propusténim do navrzeného celniho rezimu
bylo sice v rozporu se zakonem, avsak v souladu s povahou podnikani ucastnika fizeni
(kontinualné probihajici vyroba cukrovinek) a v souladu s logikou technologickych potieb
jeho vyroby. Jednalo se tedy o postup sice protizakonny, nicméné pfinejmensim v uréitych
ohledech omluvitelny logickymi hospodatskymi dtvody. Vyse popsané skutecnosti, tedy
zména pravni Upravy, pricemz nova Uprava oproti upravé predchozi umoznovala
dosahnout tychz vécnych cilg, avsak odlisnymi procesnimi postupy, existence zabéhnuté
v 4 4 / V 4 v/ 4 4 / V. M v o **V_V 4
predchozi praxe ve vztazich ulastnika fizeni a celniho Uradu, jakoz i absence zjisténi o
M / 4 v /v 4 v/ 7 4 o 4 4
nepoctivych zamérech udastnika fizeni, jsou ve své souhrnu divody, pro které pochybeni a
/7 / / V 4 v/ 4 v v . / 4 /¢ M VVv/
protizakonny postup ucastnika fizeni nelze povazovat za ,zfejmé zanedbani“. Nejvyssi
4 4 Ve 4 4 M i 4 4 M 4 4 / V 4 v/ 4 v
spravni soud tak pfi posuzovani subjektivni stranky jednani Ucastnika fizeni dospél
k zavéru, ze se sice nejedna o pripad vyssi moci, jak argumentoval stézovatel, nybrz o zéasti
védome, zlasti nevédomé opomenuti, nicméné toto opomenuti nebylo jesté natolik
zavazné a zavrzenihodné, aby napliovalo pojem ,zfejmé zanedbani“. Krajsky soud
4 v/ v i Ve 4 vV 4
proto v daném pripadé nepochybil, pokud zrusil rozhodnuti stézovatele pro nespravnou
aplikaci ustanoveni § 249a celniho zakona.

Ze vsech duvodtu vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto
Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasaéni stiznost zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi rizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni
Gispéch nemél, a proto nema pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Ulastniku Hzeni, ktery mél
ve veci Uspech vznikly naklady fizeni v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to odména za
2 tkony pravni sluzby 2 x 2100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a nahrada hotovych vydaja 2 x 300
K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Protoze advokat je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. 0 912 K¢. Celkova dastka
odmény proto ¢ini 5712 K¢.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. tijna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



