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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobee: T-
Mobile Czech Republic a. s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, proti zalovanému:
Cesky telekomunikaéni Gfad, se sidlem Sokolovskd 219, Praha 9, za Glasti osoby
zlastnéné na tizeni: Telekom Austria Czech Republic, a.s., se sidlem U Nakladového
nadrazi 8, Praha 3, o pfezkoumani rozhodnuti predsedy Rady zalovaného ze dne
20. 10. 2005, ¢j. 30365/2005-603, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 10. 2007, ¢j. 5 Ca 293/2005 - 84,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim  Ceského  telekomunikaéniho Gfadu ze dne 20. 5. 2005,
¢. . 8955/2004-610/ X111, byla zalobci a osobé zic¢astnéné na rizeni pod jejim predchozim
nazvem Czech On Line, a.s. podle ustanoveni § 40 odst. 2 a 5 zakona ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich a o zméné dalSich zakonu (dale jen ,zakon o telekomunikacich®),
ulozena povinnost do 60 dnia ode dne dorudeni propojit jimi provozované verejné
telekomunikacéni sité pro sluzbu zprostredkovani pristupu ke sluzbam se sdilenymi
naklady za podminek uvedenych v clanku 2 Dodatku ¢ 1 ke Smlouvé o propojent
telekomunikacnich siti, ktery je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti stim, ze text
Dodatku ¢. 1 se méni tak, ze Preambule a ¢l. 1, 3, 4 vCetné podpisové dolozky se zrusuj,
v bodu 3.6 cl. 2 se zrusuje tabulka s cenami, dosavadni bod 1.6 ¢l. 2 se oznacuje jako bod
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1.5 a bod 1.5.1 zni odlisné. Soucasné v tomto rozhodnuti bylo stanoveno, ze to pozbyva
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Ucinnosti dnem Ucinnosti ujednani, jimz si zalobce a osoba zGcastnéna na fizeni smluvné
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upravi podminky pro poskytovani sluzby zprostfedkovani pristupu ke sluzbam se
sdilenymi naklady.

Predseda Rady zalovaného rozhodnutim ze dne 20. 10. 2005, ¢j. 30365/2005-603,
zménil prvoinstanéni rozhodnuti tak, ze bod 1.6.5 ¢l. 2 Dodatku ¢. 1 formulacné upravil a
ve vyrokové ¢asti vypustil odkaz na ustanoveni § 40 odst. 5 zakona o telekomunikacich,
pricemz v ostatnim rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné potvrdil.

V odavodnéni rozhodnuti o odvolani predseda Rady zalovaného uvedl, ze zalobci
a osobé z(cCastnéné na fizeni byla spravné ulozena povinnost propojit své telekomunikacni
sit¢ pro ucely poskytovani sluzeb se sdilenymi naklady a vsouladu s cenovym
rozhodnutim ze dne 26.9.2003, ¢ 05/PROP/2003, a zésady vném uvedené byly
stanoveny i podminky pfedmétného propojeni. Uvedené cenové rozhodnuti muselo byt ve
shodné s nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. IV. US 50/02, povazovano za
pravni predpis, priCemz jeho revize nebyla predmétem projednavané véci, ackoliv
v rozhodnuti, které nahradilo smluvni ujednani Gclastniku fizeni o uzavieni smlouvy o
propojeni telekomunikaénich siti, bylo aplikovano. Timto zplisobem je mozné se
vyporadat i stvrzenim o nespravném a nezakonném stanoveni vyse polozky ,Nb*
cenového rozhodnuti ze dne 26. 9. 2003, ¢. 05/PROP/2003.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 10. 2007, ¢j. 5 Ca 293/2005 - 84, zalobu
zalobce proti uvedenému rozhodnuti predsedy Rady zalovaného zamitl.

V odavodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze pusobnost a pravomoc zalovaného byla
dana sohledem na ustanoveni § 40 odst. 2 a § 95 odst. 4 pism. a) zakona o
telekomunikacich, nebotf uzavirany dodatek je sam o sobé smlouvou o propojeni a
obsahuje veskeré zakladni nalezitosti smlouvy o propojeni jako takové. Ackoliv se
dodatkem toliko rozsifuje portfolio dosud nabizenych sluzeb v rezimu propojeni, o ¢emz
neni sporu, obsahové se jedna o smlouvu o propojeni. Podle § 37 odst. 1 a2 a § 38 odst. 1
pism. a) a b) zdkona o telekomunikacich je stanovena povinnost propojit provozované sité,
pricemz nedostatek souhlasné vile obou smluvnich stran k uzavieni dodatku smlouvy o
propojeni je podminkou intervence zalovaného a vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Proto i nasledné dodatky, které znamenaji rozsiteni sluzeb v rezimu stavajictho propojent,
jsou typové smlouvou o propojeni. Cenové rozhodnuti zedne 26.9.2003, ¢
05/PROP/2003, je pravnim predpisem a tak nemuze byt prezkoumavano v tizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu. Rovnéz tak nejde o podkladovy dkon, ktery by bylo
mozné posuzovat podle § 75 odst. 2 s. f. s. Znalecky posudek, kterym méla byt dolozena
nezakonnost predmétného cenového rozhodnuti kvili jeho polozce ,Nb“ slouzici
k vypocltu ceny za propojeni, nevychazi z Gdaji o nakladech za relevantni ¢asové obdobi a
neni z néj zrejmé, které jemu znamé skuteCnosti zohlednuje, takze k nému nelze prihlizet.
Podle zavéru Méstského soudu v Praze tedy Cesky telekomunikaéni Gfad p¥i vydani
predmétného cenového rozhodnuti postupoval v mezich své pravomoci a cenové
rozhodnuti tak neni nicotné.
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Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a
b) soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze Méstsky soud v Praze nezakonnost
cenového rozhodnuti ze dne 26.9. 2003, ¢. 05/PROP/2003, neshledal, ackoliv v zalobé
bylo uvadéno nékolik divodd, které o ni svéd¢i. Hlavni z nich je mozné spatrovat v tom,
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ze cenové rozhodnuti nevychazi z jeho opravnénych nakladd a priméreného zisku, jak
pozaduje ustanoveni § 78 odst. 2 zakona o telekomunikacich. Uvedené cenové rozhodnuti
je pak nezakonné i z pohledu zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,zakon o cenach®),
nebot cenova regulace podle tohoto pravniho predpisu nemuze vést k tomu, aby byl
regulovany subjekt povinen poskytovat urcitou sluzbu pod svymi naklady, které jsou
opravnéné. Polozka ,Nb“, ktera v ¢l. 2 odst. 3 cenového rozhodnuti stanovi zpusob
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vypoctu nakladi spojenych svytGctovanim sluzby se zvlastnim tarifem koncovému
% : o S oy , . S R
uzivateli, totiz zcela zjevné opomiji rozdil v nakladech vznikajicich v souvislosti s
poskytovanim sluzby zakladni stupen vyuctovani vsitich pevnych a mobilnich.
V dtsledku toho pak vypocet polozky ,Nb“ nevychazi ze skutecnych nakladt na zakladni
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stupen vyuctovani vynakladanych mobilnimi operatory na konkurencnim trhu mobilnich
komunikaci, nybrz z administrativné stanovenych nizkych cen tehdy regulované pevné
site. Polozka ,Nb“ ve vysi 0,02 K¢/min. tak ve skuteCnosti odpovida nakladim
vznikajicim operatorovi regulované pevné sité, ktery poskytuje program HOME
STANDARD v ramci univerzalni sluzby. V tomto sméru tedy spravni organ neprovedl
nakladovy vypocet, nybrz toliko jakysi opis nakladt poskytovatele pevnych a navic cenové
regulovanych siti. V tom je rozdil oproti polozce ,,Cpi“, ktera odlisSnou nakladovou bazi
o IR ’ 1./ . v 7 ’ .
provozovatela verejnych pevaych a mobilnich telekomunikacnich siti reflektuje.

Rovnéz tak stézovatel namitl, ze znalecky posudek Ceské znaleckeé, a.s., jenz si
nechal vypracovat, stanovi jednotkové naklady na zakladni stupen vyucétovani v siti T-
Mobile pro druhé pololeti roku 2003 a prvni pololeti roku 2004 ve vysi 0,37 K¢, které jsou
tak téméf dvacetkrat vyssi nez jednotkové naklady na zakladni stupen vyuadétovani
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stanovené v cenovém rozhodnuti. Znalecky posudek tedy prokazuje, ze cenova polozka
~Nb¥, uvedenia vcenovém rozhodnuti ze dne 26.9.2003, ¢. 05/PROP/2003, zdaleka
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nepokryva ani jeho opravnéné naklady na poskytnuti sluzby zakladni stupen vyuactovani a
cenové rozhodnuti je tak nezakonné. Méstsky soud v Praze vsak k tomuto znaleckému
posudku nepftihlédl s tim, Ze nevychazi z daji o nakladech za relevantni ¢asové obdobi a
neni z néj zfejmé, které jemu znamé skutecnosti zohledniuje. Tato sva tvrzeni vSak Méstsky
soud v Praze blize nespecifikoval, coz predstavuje vaznou vadu, ktera ¢ini jeho rozhodnuti
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nezakonnym. Znalecky posudek je pfitom dostatecny a presné prokazuje skute¢nou vysi
nakladd, nebof byl proveden za posledni Gcéetné uzavtené obdobi. Postup znaleckého
Gstavu navic odpovida postupu Ceského telekomunikaéniho Gradu pti vydavani cenovych
rozhodnuti. Pravé s ohledem na maximalni objektivitu a pfesnost zjistovanych nakladd byl
ptitom znalecky posudek potizen. Jestlize se tedy Méstsky soud v Praze rozhodl k tomuto
znaleckému posudku neptihlizet, mél nafidit vypracovani jiného znaleckého posudku za
Géelem zjisténi vyse nakladld na poskytnuti zakladni stupen vyaltovani za obdobi, které
povazoval za relevantni. Takto vSak Méstsky soud v Praze nepostupoval, v dusledku
¢ehoz radné nezjistil skuteény stav véci.
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Stézovatel také namitl, ze zalovany nebyl vybaven pravomoci k vydani svych
rozhodnuti. Na zakladé dodatku ke smlouvé o propojeni totiz ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 18 zakona o telekomunikacich nedochazi k fyzickému a logickému spojeni
telekomunikacnich siti, nybrz jen k rozsifeni portfolia telekomunikaénich sluzeb, které si
smluvni strany v ramci jiz existujictho funkéntho propojeni poskytuji. Tyto pridavné
sluzby totiz maji predevsim komeréni povahu, neni u nich oproti propojent
telekomunikacnich siti dan verejny zajem a jsou zpravidla vylucné v zajymu pouze jedné
smluvni strany. Navic z ustanoveni § 40 odst. 2 zakona o telekomunikacich vyplyva, ze
Cesky telekomunikaéni G¥ad je opravnén pouze k nahrazeni smlouvy o propojeni a
nemuze tedy rozhodovat o nahrazeni dodatku ke smlouvé o propojeni. Tato skutecnost je
ztejma i z ustanoveni § 37 a § 38 téhoz pravniho predpisu, ve kterych je provozovatelim
verejnych telefonnich siti ulozena povinnost umoznit pfimé nebo neptimé propojeni nebo
uzavrit smlouvu o propojent siti, nikoliv poskytnout dodatecné sluzby. Ani ustanoveni §
40 odst. 5 zakona o telekomunikacich nemutze byt dostatecnou pravni oporou pro
nahrazeni dodatku ke smlouvé o propojeni, protoze se v ném hovori pouze o propojent
sité, tedy o zfizeni fyzického a logického spojeni telekomunikacnich siti ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 18 tého zakona. Pod opravnénim Ceského telekomunikaéniho Gfadu
rozhodovat o zménach smluv o propojent siti, které je zakotveno v ustanoveni § 95 odst. 4
pism. a) zakona o telekomunikacich, pak nelze rozumét moznost rozhodovat o nahrazeni
dodatku ke smlouvé o propojeni, nebot to neni vzakoné releno vyslovné. Uvedené
zakonné ustanoveni je tedy nutné vztahnout k existyjicim smluvnim ujednanim
obsazenym ve smlouvé o propojeni. Pripadné pouziti argumentu ,,o0d vétstho k mensimu®
pfitom neni mozné, protoze z divodu vrchnostenské ingerence organu statni spravy do
prav a povinnosti soukromého subjektu je nepochybné nutné dat prednost restriktivnimu
vykladu relevantnich zakonnych ustanoveni. Sluzba pristupu ke sluzbam se sdilenymi
naklady tedy neni propojenim ve smyslu zakonné definice, takze dodatek ke smlouvé neni
sam o sobé smlouvou o propojeni. V dusledku toho jsou rozhodnuti spravnich organa

o
nicotna.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze s ohledem na totoznost
stiznostnich namitek s namitkami zalobnimi odkazuje na sva predesla vyjadrfeni,
Vv A2 4 \4 v / . 4 /4 4
pricemz je toho nazoru, ze Méstsky soud v Praze se nedopustil nespravného posouzeni
pravni otazky a ani nepochybil pfi zjistovani skutkového stavu véci. Proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Osoba zGcastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody,
jez byly stézovatelem v kasalni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené
v ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel ve svych stiznostnich namitkach odkazal na kasaéni ddvod, ktery je
uveden v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Ten umoznuje stézovateli tvrdit
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. K nému dochazi tehdy, kdyz soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou
véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je jeho vyrok v
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rozporu s prisluSnym ustanovenim toho pravntho predpisu, ktery mél byt aplikovan.
Rovnéz tak soud posuzuje pravni otazku nespravné, pokud sice aplikuje pravni predpis
4 / v /4 v A4 /4 / 4 4 4 /4 oV 4 /4
spravny, avsak nespravné ho vylozi. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit take
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tehdy, pokud byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového
stavu nebo je sice ulinén spravny pravni zavér, ktery je v odivodnéni rozhodnuti
4 v 4 4 v/ vV i 4 v/ 4
nespravné prezentovan. Jedna se tedy o ptipady, kdy stézovatel ani v soudnim fizeni
4 v A 4 4 4 /4 vV Vv / oV /4 4 v/ 4 /7 v
nedosahl zmény v nazirani pravni otazky fesené jiz ve spravnim rizeni a domniva se, ze
’ . ’ ’ /v . / . ’ v Ve
rozhodnuti soudu je nezakonné pravé pro jednu z uvedenych variant. Nespravné pritom
muze byt posouzena pravni otazka nejenom z oblasti prava hmotného, ale i prava
4 v 7/ o oV / vV / v 4 4 4
procesniho, a proto kasacnim davodem muze byt stézovatelem tvrzené poruseni pravnich
predpisu hmotného i procesniho prava.

Pod tento davod kasa¢ni stiznosti je mozné zahrnout namitku, podle niz nebyl
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spravni organ opravnén k nahrazeni dodatku ke smlouvé o propojeni a jeho rozhodnuti
jsou tak nicotna.

Cesky telekomunikaéni Gfad rozhodne o propojeni siti, nedojde-li ve stanovené
lhtté k uzavreni smlouvy, pricemz takové rozhodnuti smlouvu o propojenti siti nahrazuje,
jak vyplyva z ustanoveni § 40 odst. 2 zakona o telekomunikacich. V oblasti propojovani
telekomunikaénich siti pak Cesky telekomunika¢ni G¥ad podle § 95 bodu 4 pism. a) téhoZ
zakona rozhoduje spory a propojenti telekomunikacnich siti, popfipadé o zménach smluv o
propojeni siti. Dodatek ke smlouvé o propojeni pritom nepochybné zasahuje do znéni
smlouvy samotné, takze jeho nahrazenim rozhodnutim spravniho organu dochazi ke
zméné smlouvy o propojent siti. Tak tomu bylo 1 v nyni projednavané véci, v niz byla
rozhodnutim zalovaného doplnéna Priloha B a Pfiloha C1 Smlouvy o propojent
telekomunikacnich siti o sluzbu zprostredkovani ptistupu ke sluzbam se sdilenymi naklady
poskytovana spolecnosti T-Mobile. Je tedy ztejmé, ze na zakladé ustanoveni § 95 bodu 4
pism. a) zakona o telekomunikacich byl zalovany o nahrazeni dodatku ke smlouvé o
propojeni opravnén rozhodovat.

Takto mohl postupovat také podle § 40 odst. 2 téhoz zakona, nebot dodatek
obsahové predstavuje smlouvu o propojeni. K zprostfedkovani ptistupu ke sluzbam se
sdilenymi naklady je totiz nezbytna existence propojeni verejnych telekomunikaénich siti 1
pro tuto specifickou sluzbu, takze se jedna o propojeni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 18
zakona o telekomunikacich, jimz se rozumi fyzické a logické spojeni telekomunikaénich
siti vyuzivanych poskytovateli telekomunikacnich sluzeb umoznujici uzivatelim jednoho
poskytovatele telekomunikacnich sluzeb komunikovat s uzivateli téhoz nebo jiného
poskytovatele telekomunikacnich sluzeb nebo za ti¢elem umoznéni ptistupu ke sluzbam
poskytovanym jinym poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb. Ostatné zalovany
v projednavané véci povinnost propojit verejné telekomunikacni sité pro sluzbu
zprostiredkovani ptistupu ke sluzbam se sdilenymi naklady zalobci a osobé zdlastnéné na
fizeni ulozil. Z uvedenych divodd tedy neni nahrazeni dodatku ke smlouvé o propojeni v
rozporu ani se stézovatelem zminénymi ustanovenimi § 37 a § 38 zakona o
telekomunikacich.
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Lze tedy uzavrit, ze pti existenci sporu o uzavieni dodatku ke smlouvé o propojent
byly splnény zakonné podminky pro nahrazeni tohoto dodatku rozhodnutimi zalovaného
a ta proto nelze povazovat za nicotna.

K tvrzenému nespravnému posouzeni pravni otazky soudem je mozné podradit i
namitku o nezakonnosti cenového rozhodnuti ze dne 26. 9. 2003, ¢. 05/PROP/2003, podle
néhoz byla v dané véci urlena cena za sluzbu zprostfedkovani pristupu ke sluzbam se
sdilenymi naklady, jak vyplyva z ustanoveni ¢l. 2 bodu 3.6 Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o
propojenti telekomunikacnich siti.

Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu predstavované kupt. nilezem ze dne
21. 2. 2002, sp. zn. IV. US 50/02, nebo usnesenim ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. IV. US 421/08,
dostupné na http://nalus.usoud.cz, jsou cenova rozhodnuti vydana podle § 78 odst. 2 a 5
zakona o telekomunikacich pravnim predpisem. Na tuto judikaturu navazal i Nejvyssi
spravni soud svymi rozsudky ze dne 15.5.2005, ¢j. 2 As 4/2004 - 138, nebo ze dne
28.6.2007, ¢j.6 As57/2006-140, ¢i ze dne 29.11.2007, ¢. 4 As 36/2006 - 151,
dostupnymi na www.nssoud.cz. Podle nich neni cenové rozhodnuti individualnim
spravnim aktem prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi, nybrz ma povahu
normativnitho spravniho aktu abstraktni povahy, ktery je vyloucen z prezkumu
uskuteériovaného ve spravnim soudnictvi. Dale pak Nejvyssi spraval soud ve svém
rozsudku ze dne 30.8.2007 ¢j. 4 As 53/2006- 106, ktery je opét dostupny na
www.nssoud.cz, dovodil, ze cenové rozhodnuti neni podkladovym tkonem ve smyslu
ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. Vedeni touto judikaturou tedy zalovany i Méstsky soud v
Praze spravné posoudili cenové rozhodnuti ze dne 26.9.2003, ¢. 05/PROP/2003 jako
pravni predpis. To tedy nepodléhalo prezkumu ve spravnim soudnictvi, takze v nyni
projednavaneé véci prichazelo v uvahu pouze posouzeni jeho souladu se zakonem ve smyslu
ustanoveni ¢&l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a jeho p¥padné nepouziti v konkrétnim
pripade.

Cenoveé rozhodnuti ze dne 26. 9. 2003, ¢. 05/PROP/2003 upravuje zptsob vypoctu
cen za propojeni verejnych telekomunikacnich siti pro zprostredkovani pfistupu ke
sluzbam se sdilenymi naklady, takze bylo vydiano na zakladé zmocnéni obsazeném
v ustanoveni § 78 odst. 2 zakona o telekomunikacich a § 10 zakona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach. Stézovatel sice poukazuje na nezakonnost celého cenového rozhodnuti, nicméné
namitky sméruje vylucné k jeho polozce ,Nb“, ktera je pouze jednim z idajti, ze kterého
se vypocitava celkova cena za propojeni pro zprosttedkovani pristupu ke sluzbam se
sdilenymi naklady. Dalsi z nich je kuptikladu polozka ,Cpi“, s jejiz podobou se stézovatel
ztotoznil. Celkova cena za vySe uvedené propojenti je tedy ve svém souhrnu urcena dal$imi
diléimi polozkami, u nichz stézovatel nenamital nesplnéni kritérii opravnénych nakladt a
primétreného zisku ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 zdkona o telekomunikacich. Dale pak
cenové rozhodnuti musi zohledriovat vSechny provozovatele verejnych telekomunikaénich
siti, a ne jen poméry konkrétniho provozovatele telekomunikacnich siti. S ohledem na tyto
skutednosti tedy cenové rozhodnuti ze dne 26.9. 2003, ¢. 05/PROP/2003, ani jeho ¢ast
nelze oznalit za nezakonné.

Zadnou ze stiznostnich namitek, které je mozné zahrnout pod kasa¢ni dtivod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy Nejvyssi spravni soud neshledal dvodnou.


http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Stézovatel dale v kasacni stiznosti namitl, ze Méstsky soud v Praze neprihlédl
k znaleckému posudku na stanoveni nakladi na zakladni stupen vyuctovani v siti
mobilniho operatora T-Mobile za rozhodné obdobi, aniz blize specifikoval davody, které
ho k tomu vedly. Rovnéz tak tvrdil, ze za této situace mél Méstsky soud v Praze naridit
vypracovani jiného znaleckého posudku za Gcelem zjisténi vyse nakladd na zakladni stupen
vyuctovani za relevantni obdobi. Tyto namitky, v nichz stézovatel spatroval davod kasa¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., 1ze podtadit pod dtvod kasalni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. jakozto tvrzenou neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti a jinou vadu fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ani s touto stiznostni namitkou se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznil.
Znalecky posudek v soudnim fizeni totiz slouzi k objasnéni skutkovych okolnosti, a
nikoliv k vykladu pravnich predpisa. Posouzeni souladu podzakonného pravniho predpisu

/ M * Vv 4 4 4 v/ v 7 7 / v v Ve 4
se zakonem je totiz otazkou pravni prislusejici vylucné soudu. Pokud tedy soud uéini
4 v v 4 / Ve oo v/ v A M 4 4
zaveér, ze cenové rozhodnuti ¢i jeho pfislusna ¢ast je v souladu se zakonem, musi z tohoto
/4 / 4 4 v M 4 4 M V) / Ve 4 o
podzakonného pravniho predpisu vychazet a neni povinen zjistovat vysi nakladu na
4 4 v / V 4 4 M4 i i v 7/ /. Vv Ve _/ 4
zakladni stupen vyuctovani, jez provozovateli telekomunikacni sité v urlitém obdobi
vznikly.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.
4
zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto podle § 120 a § 60 odst. 1 s.f.s. nema

pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona. Zalovanému, ktery Gspéch
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ve véci mél, pak naklady fizeni o kasalni stiznosti presahujici ramec jeho bézné uredni

¢innosti nevznikly, a proto mu soud podle stejnych zakonnych ustanoveni pravo na
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



