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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v roz$iteném senatu slozeném z predsedy
JUDr. Josefa Baxy a soudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Karla
Simky, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni
véci zalobce: F. H., zastoupeny JUDr. Vladimirem Kyselakem, advokatem se sidlem
Zahradnicka 140, Pfibram, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi
Ludvika Svobody 12/1222, Praha 1, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 12. 2006, ¢. j. 7 Ca 193/2005 - 86,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

L

Skutkovy stav a dosavadni priibéh fizeni

[1]  Zalobce je autodopravcem. Od tinora 1992 je opravnén k provozovani mezinirodni
linkové dopravy na trase Praha (CZ) - Kosice (SK). Dne 13. 10. 2004 predlozila spole¢nost
srutenim omezenym NOBLESS LINE zadost o udéleni povoleni k provozovani
mezinarodni linkové dopravy na stejné trase. Prislusny spravni organ prvniho stupné,
Ministerstvo dopravy, odbor silni¢ni a verejné dopravy, rozhodnutim ze dne 29. 3. 2005, ¢.
j- 13/2005 - 110 - SDOS/11, povoleni vydal. Dovodil, ze zadost spliiuje vSechny pozadavky
¢l. 7 Natizeni Rady (EHS) ¢. 684/92 ze dne 16. brezna 1992 o spolecnych pravidlech pro
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mezinarodni pfepravu cestujicich autokary a autobusy (ZV Ut. vést., kap. 6, sv. 1. 306 -
314; dale jen ,nafizeni 684/92“). V fizeni sméfujicimu k vydani povoleni jednal spravni

’ . v NS . cev e . g I
organ jak se zalobcem, tak s dal$imi subjekty jiz provozujicimi linkovou dopravu na stejné
trase, jako s Ucastniky spravniho rizeni dle zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni.

[2] Do rozhodnuti Ministerstva dopravy podal zalobce rozklad. Ten byl rozhodnutim
ministra ze dne 13. 6. 2005, ¢.j. 23/2005 - 510 RK/2, zamitnut a vydani povoleni bylo
potvrzeno.

[3]  Spravni zalobu proti rozhodnuti ministra odmitl dne 6. 12.2006 Méstsky soud
v Praze. V odGvodnéni zdaraznil, ze zalobce vibec nemél byt alastnikem fizeni pred
spravnim organem. Ustanoveni tehdy platného § 14 spravniho radu predvidalo,
\4 / Vv 4 v/ 4 M M v 4 4 4 v / /-

ze UCastnikem tizeni je ten, o jehoz pravech, pravem chranénych zajmech nebo
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povinnostech ma byt v fizeni jednano nebo jehoz prava, pravem chranéné zajmy nebo
povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny. Rozhodnutim o (ne)udéleni povoleni
k provozovani linkové dopravy jinym subjektem vsak nemohou byt pojmové dotéena
zadna prava ani pravem chranéné zajmy zalobce.

[4] Dle nazoru meéstského soudu nelze postaveni Ucastnika spravniho fizeni dovodit
ani z primo pouzitelnych norem prava SpoleCenstvi, tedy natizeni 684/92. Z zadného
z ustanoveni ¢l. 7 nafizeni nelze vyvodit zavér, ze by Gcastnikem licenéniho fizeni mohly
byt kromé zadatele o vydani povolenti jesté dalsi osoby. Méstsky soud odkazal na existujici
rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.12.1987 ve véci Bovo Tours BV a Van Nood
Touringcars BV proti Minister van Verkeer en Waterstaat a dalsim, véc 88/86, Recueil, 1987,
str. 5429, kde bylo, sohledem na dfivéjsi Gpravu rizeni vedouciho k vydani povoleni
konstatovano, ze pro splnéni pozadavkl plynoucich z prava Spolecenstvi postacuje, pokud
maji konkurenéni podniky moznost prednést v ramci fizeni své argumenty. Pokud se tedy
Soudni dvur na pudorysu tehdy platné pravni Gpravy (predchoziho narizeni 517/72 ze
dne 28. Ginora 1972 o zavedeni spolecnych pravidel pro linkovou a zvlastni linkovou
dopravu autokary a autobusy mezi clenskymi staty, v Cestiné nepublikovano) spokojil
s tim, ze konkurenc¢ni podnik ma pouze pravo byt slysen, nikoliv Gcastnit se tizeni, pak o
to vic musi stejny zavér platit pro Gpravu soucasnou, ktera pravo konkurenénich podnikt
byt slySen v ramci fizeni o udéleni povoleni k provozovani mezinarodni autobusové linky
jiz vyslovné ani nezakotvuje. S odkazem na vyse citované rozhodnuti Soudniho dvora soud
konec¢né neshledal duvod k predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropskych
spolecenstvi k vykladu predmétného ¢l. 7 natizeni 684/92.

II.

Kasacni stiznost

[5]  V kasaéni stiznosti, kterou zalobce opira o divody § 103 odst. 1 pism. a), d) a e)

v M 7./ v v /. ’ v . ’ 4 ’ /v 4
s. . s., je namitano, ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku uclastenstvi
ve spravnim fizeni a z tohoto divodu nezdkonné odmitl Zalobu. Rozhodnuti soudu je dle
nazoru zalobce navic neptrezkoumatelné pro nedostatek dvoda.

[6] Zalobce zdlraziiuje, Ze &. 7 odst. 4 pism. d) nafizeni 684/92 predpoklada,
ze prislusny afad clenského statu neudéli povoleni k provozovani linkové dopravy



6 As 12/2007 - 142

v/ v vV _V 4 i v 7/ v 4 v 4 4
v pfipadé zjisténi existen¢niho ohrozeni pro soucasné dopravce. Pro vyhodnoceni
bezprosttedniho ohrozeni stavajicich dopravcu je nezbytna pravé soucinnost existujicich
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provozovatelt linek. Navic je zfejmé, ze v pripadé, ze by se stavajici dopravce nemohl
vydanému povoleni nijak branit, znamenalo by to poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje kazdému moznost obratit se na soud v pripadé
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti spravnitho organu. Z téchto skuteCnosti zalobce
dovozuje, ze by mél mit vrizeni o udéleni povoleni k provozovani mezinarodni
autobusové linky postaveni ulastnika, a to bez ohledu na to, zda mu pravo Spolecenstvi
toto postaveni vyslovné priznava. Dle nazoru zalobce nicméné predmétna Gprava pravem
Spolecenstvi jeho tcastenstvi pfimo nevyluduje.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze byt bylo se stézovatelem
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ve spravaim fizeni jednano jako s udastnikem ftizeni, plné respektuje nazor Méstského
soudu v Praze. Korektnost zavéra soudu zalovany dovozuje jednak z prava Spolecenstvi,
jednak z Ceské vnitrostatni Gpravy.

[8]  Clanek 7 odst. 4 natizeni 684/92 obsahuje taxativni vycet ptipadd, kdy povoleni
dopravci vydano nebude. Cl. 7 odst. 4 pism. d) natizeni 684/92, o které %alobce opira své
UcCastenstvi, stanovi, ze prislusny spravni organ nevyda povoleni, pokud je prokazano, ze
by dotycna doprava bezprostredné ohrozila existenci jiz povolené linkové dopravy.
Dle nazoru zalovaného neni cilem tohoto ustanoveni chranit jednotlivé dopravce
pred konkurenci, ale chranit zajem cestujicich v tom smyslu, aby byla v pfepravnim
spojeni zachovana dopravni obsluznost jako celek, nikoliv dopravni sluzby poskytované
jednotlivymi dopravci. Tento zavér zalovany opira jednak o jazykovy, jednak o historicky
vyklad nafizeni 684/92. Samotné natizeni primo nezaklada konkrétni prava stavajicim
dopravcum, respektive pravem chranény zajem, ktery by samotnym rozhodnutim
o povoleni mezinarodni linkové dopravy mohl byt dotcen.

[9]  Postaveni tUcastnika fizeni nelze dovodit ani z prava vnitrostatniho. Vydanim
povoleni k provozovani linkové dopravy jinému subjektu se pravni postaveni zalobce
nikterak neméni; nedochazi proto k jeho dotéeni ve smyslu § 14 spravniho radu. Existujici
pravo zalobce spoclivajici v provozovani mezinarodni linkové osobni dopravy
pro vymezenou dopravni trasu astim prfimo souvisejici povinnost provozovat
mezinarodni linku podle schvaleného jizdniho radu ztstavaji nedotcéeny.

[10] Zalovany koneéné poukéizal na existujici rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu,
které stejnou pravni otazku teSilo odlisné (rozsudek ze dne 19. prosince 2006,
¢.j. 4 As 24/2006 - 85, publikovano pod ¢. 1122/2007 Sb. NSS). Protoze predmétem fizeni
je posouzeni vykladu prava Spoledenstvi (natizeni 684/92), navrhl zalovany,
aby se Nejvyssi spravni soud vsouladu s¢l. 234 Smlouvy o zalozeni Evropskych
spoleCenstvi obratil na Soudni dvir Evropskych spoleenstvi s predbéznou otazkou.
S ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud je soudem, proti jehoz rozhodnuti
nejsou pripustné opravné prostredky, je tento soud s ohledem na treti pododstavec ¢l. 234
SES povinen obratit se na Soudni dvar.
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III.

v Vv
Otizka predlozZena roz$itenému senitu

[11] Pri predbézné poradé zjistil v dané véci rozhodujici Sesty senat, ze nesouhlasi
4 4 /4 A v / .. /4 v 4 4 M VVv/ 4 4

s pravnim nazorem vyjadfenym v jiném predchozim rozhodnuti Nejvyssitho spravniho

soudu, které se tykalo obdobné véci.

[12] Vjiz zminéném rozsudku ze dne 19.12.2006, C.j. 4 As 24/2006 - 85,
¢. 1122/2007 Sb. NSS dosel zdejsi soud k zavéru, ze stavajici autodopravce provozujici
povolenou linkovou dopravu ma v fizeni o povoleni nové mezinarodni linkové dopravy
postaveni ucastnika fizeni, nebot evropskym pravem chranéné zijmy stavajiciho
autodopravce mohou byt rozhodnutim o povoleni dal$i dopravy na téze lince ptimo
dotéeny ve smyslu § 14 spravatho fadu. Pro tento zavér svédci dvé skutednosti: za prvé, lze
si jen stézi predstavit, ze radné vysetfeni poméru na predmétné lince, kterou nafizeni
predpoklada jako podklad pro rozhodnuti o (ne)povoleni dalsi dopravy, by bylo mozné
bez soucinnosti dosavadnich provozovatela téze autobusové linky. Za druhé, pokud
by bylo Gcastenstvi odepreno, pak v pripadé chybného posouzeni rozhodnych skutecnosti
by stavajici dopravce nemél realnou moznost se proti povoleni vydanému novému
dopravci branit, coz by v konecném dusledku znamenalo poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[13] Predkladajici Sesty senat nesdili zavéry o nutnosti ucastenstvi stavajicich dopravca
v fizeni o povoleni k provozovani mezinarodni linkové dopravy oprené toliko o potrebu
jejich soulinnosti pri zjistovani stavu na trhu. Zamitnuti zadosti o povoleni ze strany
povolujicitho organu vyzaduje zavér, ze ohrozeni existence jiz povolené linkové dopravy
je prokazano. Za tim Gcelem si musi obstarat relevantni informace, které dale vyhodnocuje
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a na zakladé kterych dospéje k zavéru o prokazani ¢ineprokazani existence ohrozeni.
Pozadovany rozsah skutkovych zjisténi je pak dan obsahem pravni normy a zpusob jejich
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zjisténi plyne z procesniho predpisu. Takovy zptsob zjistovani skutkového stavu véci je
zcela obvykly v fizenich, ktera jsou ovladana zasadou inkvizicni. V takovych fizenich
je pravidlem, ze spravni organ zjistuje relevantni informace od subjekta, které Gcastniky
fizeni viibec nejsou.

[14] Na zikladé podrobného rozboru minulé i1 soudasné pravni Gpravy prava
Spolecenstvi Sesty senat uzaviel, ze Glastenstvi jinych subjektl nelze dovodit ani na zakladé
4 7 7 v 4 i /7 v 4 7/ v 4 4
pravni upravy Spolelenstvi, ani na zakladé pravni pravy cCeskeé. V souladu s ustanoveni §
17 odst. 1 s. f. s. nicméné véc predlozil k posouzeni rozsitenému senatu s otazkou, zda ma
byt jako Gdastnik fizeni o vydani povoleni o mezinarodni autobusové linkové dopravy
podle nafizeni ¢. 684/92 prizvan coby udastnik fizeni také dopravce, ktery jiz prepravu

cestujicich na stejné lince provozuje.

IV.

Vécné posouzeni

[15] Rozdifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu predevsim konstatoval odlisnost
dosavadni judikatury a nazoru predkladajictho senatu, coz oduvodruje predlozeni véci
s odivodnénym odliSnym pravnim nazorem ke sjednoceni postupem dle § 17 odst. 1 s. 1. s.
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Po zjisténi, ze pravni otazka, pro kterou mu je véc predkladana, jejedinou kasacni
namitkou, rozhodl v souladu sustanovenim § 71 odst. 2 pism. a) Jednactho fadu NSS

v v vV Vv 4 4 4 4 4 V4 % M v v 4 o
soucasné s vyresenim sporné pravni otazky o kasacni stiznosti vécné sam. Duvodnost
kasacni stiznosti prezkoumal v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného dtavodu (§ 109 odst. 2,
3s.f.s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Ptistoupenim Ceské republiky k Evropské unii se stalo privo Spoletenstvi
integralni soucasti Ceského pravniho poradku. Samo urluje zptsob své vnitrostatni aplikace
(srov. nalez US ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. PL. US 50/04, & 154/2006 Sb.). Pravo Spoleenstvi
vSak ve vétsiné oblasti, které upravuje, nema komplexni Gpravu; stanovi prevazné hmotné-
pravni zaklady,pfiemz jejich institucionalni a procesni realizaci ponechava na pravnich
radech clenskych statG. Vychozim principem v téchto oblastech je proto procesni
autonomie Clenskych statG pfi realizaci prava Spolecenstvi na vnitrostatni trovni (srov.
naprt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 12. 1976, Rewe-Zentralfinanz eG et Rewe-Zentral
AG proti Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, 33/76, Recueil, s. 1989, bod 6, nejnovéji
napf. rozsudek ze dne 12. 2. 2008, Willy Kempter KG proti Hauptzollamt Hamburg-Jonas, C-
2/06, zatim nepublikovano, body 45 - 53 ¢i rozsudek ze dne 13. 3. 2007, Unibet (London)
Ltd a Unibet (International) Ltd proti Justitiekanslern, C-432/05, Sb. rozh., s. 1-2271, bod 36
a n.; viz téz rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs 259/2005 - 42, ¢. 977/2006 Sb.).

[18] Z principu procesni autonomie v obecné roviné vyplyva, ze pokud neni urcita
otazka fizeni vyslovné upravena pravem Spolecenstvi, pak zistava jeji reSeni v kompetenci
¢lenskych statt. V konkrétnim pripadé to pak znamena, ze pokud neni Gcastenstvi v fizeni
o vydani povoleni k provozovani mezinarodni autobusové dopravy zalozeno ptimo
pouzitelnym ¢i, zaurcitych podminek, pfimo uéinnym pravem Spolecenstvi, pak se
M i M 4 4 4 4 v v M v o
aplikuje vnitrostatni procesni ramec, tedy za predpokladu, ze vyhovuje pozadavkium
rovnocennosti a U¢innosti. V tomto poradi take prislusi zkoumat otazku acastenstvi.

IV. 1.
Pravo Evropskych spolecenstvi

[19] Ze zadného ustanoveni nafizeni ¢. 684/92 nelze dovodit, ze by tento predpis
vyzadoval, aby llenské staty ve své pravni Gpravé zajistily pro konkurencni dopravce,
ktefi jiz provozuji linkovou dopravu na trase, pro kterou je podana zadost o dal$i povolent,
postaveni Ucastnika fizeni s pravy a povinnostmi z tohoto postaveni plynoucimi. Pravé
naopak; vyklad jazykovy, logicky, historicky, systematicky a konecné téz teleologicky
oduvodriuji zavér opacny.

[20] Povoleni pro mezinarodni linkovou dopravu, vydavand na zikladé nafizeni
¢. 684/92, jsou upravena v oddilu II. natizeni. Postup pii udélovani povoleni pak specifikuji
¢l. 7 a ¢. 8 nafizeni ¢. 684/92. Obecné se vychazi ztoho, ze zadosti, ktera splruje

4 Ve M v/ 4 v 4 /4 v 4 4 /.. v/ o
nalezitosti narizenim predvidané, bude vyhovéno a povoleni vydano, s vyjimkou pfipadt
vypoctenych v odst. 4 ¢l. 7 nafizeni, které zni:

»Povoleni bude vyddno s vyjimkou pripadii, kdy
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a) Zadatel neni schopen provozovat dopravu, na niz se Zddost vztabuje, vozidly, kterd
jsou mu bezprostredné dostupna;

b) Zadatel v minulosti porusil vnitrostatni nebo mezindrodni pravni predpisy o silnicni
dopravé, zeyména podminky a poZadavky souvisejici s povolenim pro mezinarodni silnicni
prepravu cestujicich nebo se dopustil zavazného porusent pravidel bezpecnosti silnicniho

provozu, zejména norem tykajicich se vozidel a doby ¥izeni a odpocinku 7idici;

¢) v pripadé Zadosti o prodlouzeni povoleni jiz nejsou splnény podminky pro udéleni
tohoto povolent;

d) je prokdzano, Ze by dotycénd doprava bezprostiedné obrozila existenci jiz povolené
linkové dopravy, s vyjimkou pripadii, kdy dotycnou linkovou dopravu provozuje pouze jediny
dopravce nebo jedind skupina dopravci;

e) se zdd, Ze provozovini dopravy uvedené v Zddosti je zaméreno pouze na
nejvynosnéjsi prepravu na dotycnych spojich;

1) clensky stit na zdkladé podrobné analyzy rozhodne, Ze uvedend doprava by vizné
ovlivnila funkcnost srovnatelné Zeleznicni dopravy na prislusmych pFimych dsecich. Kazdé
rozhodnuti ucinéné podle toboto ustanoveni se spolu s prislusnym odivodnénim oznimi
dorycnému

dopravci.©

[21] Nezbytnost svého tcastenstvi ve spravnim fizeni dovozuje zalobce mimo jiné pravé
z vyse citovaného ¢l. 7 odst. 4 pism. d) natizeni, tedy z toho, aby mohlo byt ,prokdzino,
Ze by doryéna doprava bezprostiedné obrozila existenci jiz povolené linkové dopravy*“
V rozsahu argumentu jazykového je vSak problematicka jiz skutecnost, ze zalobce
ve své kasani stiznosti zaménuje ohrozeni ,dopravy“, o kterém hovoti nafizeni,
za ohrozeni konkrétniho ,dopravce®. Z Ceské verze predmétného ustanoveni natizent,
stejné jako zjazykovych verzi jinych, je nicméné patrné, ze chranénym statkem je
existence jiz povolené linkové dopravy (,the existence of regular services already authorized*;
ol 'existence des services réguliers déja autorisés“; ,das Bestehen der bereits genebmigten
Liniendienste“; ,l'esistenza dei servizi regolari gia autorizzati“ atd.), tedy jakéhosi
minimalniho standardu dopravni obsluznosti na dané lince, nikoliv zajmy linku jiz
provozujictho konkrétniho dopravce.

[22] Skutecnosti, ze chranénym statkem je doprava ve smyslu dopravni obsluznosti
a jeji dostupnosti a nikoliv jednotlivi dopravci coby ekonomické subjekty, svédéi také
argument logicky. Stejné pismeno ¢l. 7 odst. 4 natizeni totiz dale stanovi, ze spravni organ
bezprosttedni ohrozeni existence jiz povolené linkové dopravy vibec nezkouma
v pripadech, ,kdy dotynou linkovou dopravu provozuje pouze jediny dopravce nebo jedina
skupina dopravci®. Jinymi slovy, v okamziku, kdy je na pfedmétné lince linny jenom
jediny dopravce nebo skupina dopravcd, pak spravni organ povoleni druhému zijemci o
vstup na stejny trh bez dalSich Gvah o jakémkoliv ohrozeni stavajici linkové dopravy vyda.
Je patrné, ze komunitarni zdkonodarce zde vySel z presvédleni o obecné uziteénosti
soutéze 1 na regulovanych trzich, kde zajem na existujici soutézi mezi dopravci prevazi nad
zajmy odlisnymi. Stejné tak je zfejmé, ze v podobném ptipadé natizeni nikterak nechrani,
ani zprostredkované, zajmy existujicich dopravci provozujicich predmétnou linku. Za
téchto okolnosti by byl ponékud nelogicky zavér, ze pokud provozuje linku jediny
dopravce, ktery bude nezbytné vzdy bezprostfednéji ohrozen vstupem jiného soutézitele
na trh, tak pro tento pfipad komunitarni zdkonodarce zadnou Gcast stavajictho dopravce
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na rizeni pred spravnim organem nepredvida, zatimco pokud provozuje predmétnou linku
kuprikladu pét dopravca, pak budou ,,chranéni® vice a bude jim umoznéno ucastenstvi.

[23]  Stejné sméfovani komunitarniho zakonodarce je ostatné také patrné za pomoci
srovnani soucasné platné pravni Upravy s pravni Upravou predchozi. Na zakladé evoluce
pravni Upravy v oblasti regulace a procesu povolovani mezinarodni linkové dopravy
pravem Spolecenstvi lze dovodit, Ze soucasnym umyslem komunitarniho zakonodarce je
spolupusobeni ostatnich konkurentd pfi vstupu nového dopravce na stejny trh, které bude
z povahy véci vzdy odmitavé, omezit ¢i Uplné vyloudit. Pravni dprava, ktera predchazela
soucasné Upraveé narizenim ¢. 684/92, bylo Narizeni Rady ES ¢. 517/72 z 28. inora 1972 o
zavedeni spolecnych pravidel pro linkovou azvlastni linkovou dopravu autokary a
autobusy mezi Clenskymi staty (Journal officiel, L 67 ze dne 20. 3. 1972, s. 19, nebylo
publikovano v Cestiné). Toto nafizeni predvidalo Gcast stavajicich dopravet v procesu
povolovani novych linek. Uvozujici ustanoveni narizeni (preambule) stanovily, ,Ze
prepravci musi mit prileZitost vhodnym zpiisobem vyjadrit své zajmy ve vztabu k urcitym
rozhodnutim clenskych stati k povolenim®. Tento vykladovy postulat konkretizovalo
ustanoveni &. 16 odst. 2 natizeni 517/72, které stanovilo, ze ,Clenské staty zaruci, Ze
[stavajici] dopravci budou mit sami o sobé moznost vyjadrit své zdjmy vhodnym zpiisobem
ve vztabu k takovym rozhodnutim [rozhodnutim povolujictho organu].”

[24] Rozsah pozadavku ,mit moznost vyjadfit své zajmy“ byl predmétem vykladu
ze strany Soudniho dvora ve véci Bovo Tours (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 12. 1987
ve véci Bovo Tours BV a Van Nood Touringcars BV proti Minister van Verkeer en Waterstaat
a dalsim, véc 88/86, Recueil, s. 5429). Véc se tykala povoleni linkové dopravy na trase
Amsterdam - Londyn, kdy rozhodnuti holandského regulatora o vydani dalsitho povoleni
napadli konkurenéni dopravci na stejné trase. Predbézné otazky, které holandsky College
van beroep wvoor het bedrijfsleven (spravni soud posledniho stupné ve vécech obchodu a
prumyslu) adresoval Soudnimu dvoru, se mimo jiné tykaly vykladu ¢lanku 16 odst. 2
tehdejsiho narizeni. Konkrétné slo o otazku, zda holandska vnitrostatni Gprava, ktera
dovoluje konkurenénim dopravcim podavat pisemné namitky proti zadostem, o kterych
jesté nebylo rozhodnuto, v pribéhu 30 dnt od vystaveni téchto zadosti k nahlédnuti
verejnosti, je ¢i neni v souladu s ¢l. 16 odst. 2 Narizeni Rady ¢. 517/72.

[25] 'V odpovédi na tuto otazku Soudni dvur konstatoval, ze tento procesni ramec
pozadavky stanovené ¢l. 16 odst. 2 natizeni 517/72 spliuje. Z ustanoveni ¢l. 16 odst. 2
stejné  jako z ostatnich  ustanoveni  nafizeni  totiz  dle  Soudnitho  dvora
neplyne, ze by konkurenénim podnikim musela byt dina moznost nasledného odvolani
¢i soudniho prezkumu.

[26] Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze Soudni dvlr ani v situaci, kdy v platném
W4 4 N / / \4 v 7 */ 1V 4 /. ) V4
narizeni existoval vyslovny pozadavek slyseni (vyjadreni zaymu) ze strany konkurenénich
dopravcty, z tohoto ustanoveni nevyvodil pozadavek plného tcastenstvi, netkuli moznosti

/ v / v / e . v J v/ /
soudniho prezkumu povoleni udéleného jinému dopravci. V soucasném textu narizeni pak
ustanoveni podobného typu jiz naprosto chybi; jedina procesni prava, jejichz provedeni a
7 Ve J R v / / v / . / R
G¢inné vymahani je po clenskych statech vyzadovano, jsou prava dopravce, ktery zadost

. vV V/ v 4 4 4 4 4 4 v
podal a jehoz zadost o udéleni povoleni byla spravnim organem zamitnuta (¢l. 8 odst. 2
natizeni 684/92). A fortiori tudiz, pokud pozadavek plného tclastenstvi ve spravnim fizeni
a moznosti podavat opravné prostiedky proti spravnimu rozhodnuti ze strany
konkurencnich dopravel nebylo vyzadovano za minulé pravni Gpravy, které pfiznavala
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konkurenénim dopravcim alespont moznosti ,slySeni“, pak rozhodné nebude soudasti
/. v 4 4 Ve 4 4 v 7 o o v/ 4 4 4
Upravy soucasné, ktera nepriznava konkuren¢nim dopravcim viubec zadna procesni prava.

[27] Tento vyklad konecné odpovida také smyslu a celkovému sméfovani soucasné
pravni uUpravy v oblasti regulace mezinarodni autobusové dopravy na trovni prava
Spolecenstvi. Z vyse uvedeného historického srovnani je totiz patrné, ze pravni Uprava
77 i i 4 o v / v 4 v/ 4 v
prochazi postupnou liberalizaci. Sektor, puvodné vyrazné regulovan nafizenim ¢. 517/72,
M v A v / 4 4 v 4 v/ /7 Vv v v/ M
je postupné oteviran. Jiz uvodni ustanoveni souCasného narizeni ¢. 684/92 a predevsim jeho
postupnych novel [Narizeni Rady (ES) ¢. 11/98 ze dne 11. prosince 1997 a dale
pak Natizeni Rady (ES) ¢. 1791/2006 ze dne 20. listopadu 2006] zdtraznuji, ze byt je dosud
potfebné zachovat povolovaci rezim pro linkovou dopravu mezi clenskymi staty, je
zaroven nezbytné zpruznit spravni procesy, rozvolnit miru regulace a podrobit cely sektor
pravidlim hospodarské soutéze. Nastoupeny trend pak ma byt v nejblizsi budoucnosti
dovren prijetim nového natizeni na tUrovni SpoleCenstvi, které by mélo jesté vice
zjednodusit spravni rizeni pro vydavani povoleni a dale liberalizovat pfistup na trh. Divod
pro zamitnuti zadosti obsazeny v soucasném ¢l. 7 odst. 4 pism. d) nafizeni ¢. 684/92 ma byt
bez nahrady vypustén; do budoucna ma byt jedinym divodem pro odepreni povoleni
v/ 4 4 4 i / N/ VvV - /v v
ptipad, kdyby povoleni k provozovani dopravy na lince, ke které zadost sméruje, vazné
ovlivnila funkénost srovnatelné dopravy provozované v ramci zavazku verejné sluzby na
prislusnych primych usecich [srov. Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady
o spolecnych pravidlech pro mezinarodni prepravu cestujicich autokary a autobusy, COM
2007) 264 ze dne 23.5.2007, pifistupné na http://eur-lex.europa.eu/cs/prep/index.htm,
pristup p p prep
str. 30].

[28] Z platné pravni upravy tedy nelze dovodit, ze by pravo Spoledenstvi vyzadovalo
UcCastenstvi ve spravnim rizeni ¢i pristup ke spravnim soudim pro konkurencni dopravee;
nastoupeny trend je presné opacny. Postupné zjednodusovani spravniho tizeni vedouciho
k vydavani prislusného povoleni a celkové nastaveni fizeni dava jasnou prednost
ulehcenému pristupu novych dopravet - soutézitelti na trh pred ochranou ekonomickych
zajmu stavajicich dopravel. Pozadavku tcastenstvi konkurujicich dopraved tak konecné
nesvedci ani argument smyslem a cilem pravni dpravy. Pokud z¢l. 7 odst. 4 pism. d)
natizeni 684/92 vyplyva, ze kritériem, jez musi byt pti rozhodovani spravniho organu
ohledné vydani povoleni zkoumano, je mozné ,obroZeni existence jiz povolené linkové
dopravy®, pak toto ustanoveni nelze povazovat za protekcionisticky prvek ve vztahu
k subjektim, jez autobusovou dopravu jiz provozuji (tedy ve vztahu k jednotlivym
soutézitelim plsobicim na trhu), ktery by takto uméle konzervoval Grover hospodarské
soutéze mezi jednotlivymi dopravci, jez jsou vzajemné ve vztahu horizontdlnim -
konkurenénim, ale jako ustanoveni garantujici samotnou existenci autobusové dopravy
v zajmu verejném ve snaze zajistit dopravni dostupnost verejnosti. Toto ustanoveni
tedy sméfuje k ochrané verejného zajmu na zajisténi linkové dopravy, tj. k tomu, aby
v pri¢inné souvislosti s vydanim povoleni nedoslo k bezprosttednimu ohrozeni existence
jiz povolené dopravy, jinymislovy aby ve vefejném zajmu byla i po vydani nového
povoleni zachovana dopravni dostupnost verejnosti alespori na té Grovni, na jaké byla pred
vydanim takového povoleni.

[29] Clinek 7 odst. 4 pism. d) natizeni 684/92 tedy vyjadfuje protekcionismus
spotrebitelsky, jenz je pravem SpoleCenstvi obecné podporovany. Rozumi-li se totiz
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linkovou dopravou ,pravidelna preprava cestujicich®, pak je tteba linkovou dopravu chapat

v dynamickém pojeti coby ¢innost, k niz na trhu provozovani autobusové dopravy

dochazi. Pravni norma zde tedy sméfuje k ochrané pred samotnym ohrozenim takové

y J P y

¢innosti do budoucna, nikoli pfed moznym ohrozenim obchodniho tspéchu na trhu

jiz etablovanych soutéziteli. Nejsou to tedy zajmy téch provozovateld autobusové

dopravy, kteti na trhu jiz ptsobi, jez by mélo toto ustanoveni chranit, a neni proto divodu

poskytovat jim formou ulastenstvi ve spravnim fizeni prostor k tomu, aby proti vydani
4 v/ M 4 /v 4 /. M i **1

povoleni dal$imu autodopravci ve vlastnim hospodarském zajmu jakkoli brojili.

[30] Z vyse uvedeného je tedy jasné patrné, ze pravo Spolecenstvi vnima ustanoveni
v 4 v/ /7 Vv M 4 YV 7 / v /e

¢l. 7 odst. 4 pism. d) nafizeni C. 684/92 jako wustanoveni smérujici k ochrané zajmu
dopravni obsluznosti a cestujicich, nikoliv jako ochranu stavajicich dopravca
pred konkurenci. Udastenstvi zalobce proto nemohlo byt zalozeno pfimo pouzitelnym
pravem Spolecenstvi.

IV. 2.
Predbézna otazka k Soudnimu dvoru ES

[31] Pri projednani véci se rozSifeny senat také zabyval podnétem zalovaného
na predlozeni predbézné otazky tykajici se vykladu cl. 7 odst. 4 pism. d) natizeni 684/92
Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi v souladu s ¢l. 234 SES. Tento ¢lanek stanovi,
ze:

wSoudni dvir ma pravomoc rozhodovat o predbéznych otdzkdch tykajicich se:

a) vykladu téro smlouvy;

b) platnosti a vykladu akti prijatych organy Spolecenstvi a ECB;

¢) vykladu statutii subjektii ziizenych aktem Rady, pokud tak tyto statuty stanovi.

Vyustane-li  takovd otazka pred soudem Clenského statu, miiZe tento soud,
povazuje li rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozidar Soudni
dviir o rozhodnuti o této otdzce.

Vyvstane-li takovd otdzka p¥i jednani pred soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostitnibo prdva, je tento soud povinen
obratit se na Soudni dviir.

[32] Argumentaci zalovaného lze prisvédéit v tom, ze Nejvyssi spravni soud, potazmo
tedy rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, je soudem, jehoZ rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostvedky podle vnitrostatnibo prava. Tteti pododstavec ¢l. 234 SES
mu tedy ukladd na prvni pohled kategorickou povinnost predlozit Soudnimu dvoru
predbéZnou otazku tykajici se vykladu prava Spolecenstvi vzdy tehdy, pokud vyvstane.
Judikatura Soudniho dvora vsak z této povinnosti ¢ini tfi, respektive dvé vyjimky: za prvé,
otazka prava Spolecenstvi neni relevantni pro feseni daného ptipadu. Za druhé, k dané
otazce existuje ustalena judikatura Soudniho dvora, tedy typové stejné kauzy jiz byly
Soudnim dvorem rozhodnuty. Za tfeti, vyklad a spravna aplikace prava SpoleCenstvi jsou
naprosto zjevné. (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, SI CILFIT a Lanificio di
Gavardo SpA proti Ministero della sanita, 283/81, Recuelil, s. 3415; rozsudek Soudniho dvora
ze dne 15. 9. 2005, Intermodal Transports BV proti Staatssecretaris van Financién, C-495/03,
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Sb. rozh., s. 1-8151; blize viz Bobek, M., Komarek, |., Passer, ]. M., Gillis, M., Ptedbézna
otazka v komunitarnim pravu. Linde: Praha, 2005, str. 221 - 231).

[33] S ohledem na vyse podanou argumentaci pravem Spolecenstvi (bod IV. 1.) je patrné,
ze v projednavané véci byly naplnény podminky pro realizaci treti vyjimky z povinnosti
soudu posledniho stupné predlozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru: vyklad prava
SpoleCenstvi byl naprosto zjevny. Jak vyklad jazykovy, vletné srovnani ruznych
jazykovych verzi prava SpoleCenstvi, tak vyklad systematicky, logicky, historicky
a koneckonct i argumentace smyslem a Gcelem pravni normy jasné smeéruji k vykladu
prava Spolecenstvi rozsifenym senatem zaujatym. Za téchto okolnosti nebyl divod obratit
se na Soudni dvur s predbéznou otazkou.

[34] Pokud pti posuzovani povinnosti predlozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru
naplnil Nejvyssi spravni soud pozadavky Soudniho dvora, pak, a fortiori, také splnil
pozadavky formulované Ustavnim soudem v tomto ohledu, které jsou znatelné mirn&si;
s otazkou vykladu prava Spolecenstvi se detailné vyporadal a své rozhodnuti neobratit
se na Soudni dvir zdvodnil (srov. usneseni ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. IV. US 154/08
ausneseni ze dne 24.7.2008, sp.zn.IIl. US 2738/07, obé rozhodnuti jsou pHstupna
na http://nalus.usoud.cz).

IV.3.
Vnitrostatni pravo

[35] V souladu s ustanoveni § 39 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopraveé, postupuji
v fizenich vedenych podle tohoto zakona spravni organy pti absenci zvlastni Gpravy
v zakoné samotném podle obecnych predpisi o spravnim fizeni. Timto obecnym
predpisem byl v projednavané véci v dobé fizeni pred spravnimi organy zakon ¢. 71/1967
Sb., spravni rad.

[36] V souladu s § 18 odst. 1 spravniho radu bude Gcastnikem rizeni vzdy ten, kdo podal
nivrh na zahdjeni Hzeni. Utastnikem tedy bude vzdy Zadatel o vydani povoleni
k provozovani mezinarodni linkové dopravy (§ 10 odst. 2 zakona o silniéni dopravé).
Pokud se tyka dalsich tlastnikt fizeni, pak je nutné zkoumat, zda dopravci provozujici
jiz existujici mezinarodni autobusovou dopravu na stejné lince mohou spliiovat podminky
nékteré z definic G¢astnika spravniho fizeni obsazenych v § 14 spravniho fadu.

[37] Zéikon o silni¢ni dopravé samotny zadné dalsi Glastniky fizeni nepredvida; je tedy
. /4 v /v 4 v._ 7/ ) oV v 4 e+ IV 4
zjevné, ze Ucastenstvi konkurenc¢nich dopravcu nemuze spadat pod treti definici Gcastnika
v § 14 odst. 2 spravniho tadu. Prvni a druha definice maji jako spole¢ny jmenovatel dotéeni
4 4 4 v / /. o /4 M Vev \4 Vv Vevy oo
prav nebo pravem chranénych zajmu daného subjektu, priemz otevrenéjsi je v tomto
pohledu definice druha (§ 14 odst. 1 véta prvni za sttednikem), nebof vyzaduje pouze
tvrzené dotlent: icastnikem Tizeni jei ten, kdo turdi, Ze miiZe byt rozhodnutim wve svyjch
pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech p¥imo dotcen, a to az do té doby, nezZ se
’v « / ’ ’ Ve ’ 7 v 7 /7 . .7 .
prokaze opak.“ Tvrzeny zasah do prav ¢i pravem chranéného zajmu je kategorii velice
sirokou. Ve svém nedavném rozhodnuti ohledné otazky tvrzeného zisahu do prav
v kontextu ¢l. 65 odst. 1 s. f. s. rozsifeny senat konstatoval, ze k zalobni legitimaci
V.. 4 v 4 . 4 ’ v 4 \4 4 . v . vV Vv Ve A4
postacuje tvrzené poruseni, na jehoz zakladé neni mozné zjevné a jednoznacné vyloucit, ze
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by  kzasahu  dosubjektivnich  prav  zalobce  dojit  nemohlo  (usneseni
ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, www.nssoud.cz). Nicméné i kdyby zdejsi soud
analogicky pouzil stejného standardu v projednavané véci, existenci tvrzeného ¢i mozného
zasahu do prav ¢i pravem chranéného zajmu dovodit mozné neni, a to ze dvou davodt.

[38] Za prvé, neexistuje pravo na to byt prostfedky statni regulace chranén
pred konkurenci. Za druhé, 1 pti velice extenzivnim vykladu prava vlastnit majetek (¢l. 11
Listiny, respektive ¢l. 1 Prvniho dodatkového protokolu k Evropské umluvé) ¢i obecné
podnikatelské svobody kazdého ekonomického subjektu (¢l. 2 odst. 3 Listiny) a de facto
podfazenim predchozi udélené licence ¢ipovoleni pod jisty typ ,majetkového® prava,
coz je sam o sobé postup dosti pochybny, i tehdy by bylo zapottebi sifi zakladnich prav
vazit a poméfovat s vefejnym zajmem a pravem ostatnich. Nejenom tedy, ze nerusena
hospodarska soutéz je verejnym zajmem, ktery naléza svij nékdy vérnéjsi, nékdy meéné
zdafily obraz v platnych pravnich predpisech. Ostatni hospodarské subjekty maji stejny
zajem jako dosavadni provozovatel vstoupit na ekonomicky rentabilni trh. Nelze tedy
nez uzaviit, ze v konkrétnim pripadé neni mozné tvrdit poruseni neexistujictho prava.

[39] O typové odlisnou situaci by se mohlo jednat v pripadé, kdyby verejna moc udélila
pravo vyluéné vyuzivani urcitého statku (provozovani linky), typicky na urcité casové
obdobi, konkrétnimu subjektu. Pfed uplynutim daného obdobi by nicméné chtéla
liberalizovat dany trh k ekonomické skodé daného subjektu. V podobnych ptipadech
by bylo mozné uvazovat o poruSeni legitimniho odekavani, pripadné nabytych prav.
O situaci podobného typu se zde vsak zjevné nejedna; trh mezinarodni linkové prepravy
byl, byt regulovan, stale trhem otevtenym.

[40] Neobstoji konecné ani argument, ze ulastenstvi konkurentl je nezbytné pro radné
vySetfeni poméru na predmétné lince, kterou narizeni 684/92 predpoklada jako podklad
pro rozhodnuti vnitrostatniho spravniho organu o povoleni nové linky. Spravni fizeni
je svoji povahou fizenim inkvizicnim; spravni organ je povinen zjistit presné a Uplné
skutecny stav véci potrebnych pro rozhodnuti (§ 32 odst. 1 predchoziho spravniho fadu,
respektive § 50 odst. 1 a 2 zakona ¢.500/2004, spravniho radu soucasného). V daném
ptipadé jisté musi spravni organ rozhodujici o udéleni povoleni zkoumat stav jiz povolené
linkové dopravy na dotéené trase. Jetedy zdfedni povinnosti povinen zjistovat,
ato do znané miry bez ohledu na dikazy navrzené tuclastniky ¢i okruh Gdastnikd
samotny, zda jsou dany skutkové okolnosti, které vydani rozhodnuti podmiriuji.
Ze skutecnosti, ze pro vydani rozhodnuti je zapottebi zjistit okolnosti tykajici se urcitych
skuteénosti ¢i urditych subjektd, tedy nikterak neplyne nutnost Gcéastenstvi danych
subjekti ve spravnim fizeni. Spravni organ rozhodujici o vydani povoleni nema
totiz povinnost zjistovat pripadné subjektivni dopady vydani povoleni na jednotlivé
provozovatele na pfislusném trhu jiz ptsobici ve snaze je chranit pred vstupem dalsiho
soutézitele na trh, ale objektivni disledky vydani povoleni ve vztahu k samotnému
zajisténi existence linkové autobusové dopravy do budoucna.

[41] Provozovatel stavajici linkové dopravy tedy nespliiuje zadnou z definic Gcéastnika
§ 1 spravnitho fadu. Za téchto okolnosti neni divodu blize se zabyvat bez blizi
argumentace vznasenou obecnou namitkou poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny, tedy poruseni
/ v v 4 4 v/ 4 . 4

Ustavné zaruCeného prava na pfistup k soudu. Pokud nelze shledat prava ani pravem
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chranéné zijmy, jez by povolenim mezinarodni linkové dopravy udéleném
konkurenénimu dopravci mohla byt dotcena, pak ulastenstvi v takovém fizeni spravnim
4 4 A4 / Ve / M v 4 vV o
nelze podle § 14 spravniho radu Gc¢inného do 31.12.2005 dovodit; ztéchto zavéru
o . .. . ’ v/ ’ / ’ . /
pak plynou dusledky pro aktivni legitimaci v soudnim fizeni spravnim. Kde nejsou prava,
defini¢né nemuze dojit ani k jejich poruseni v otazce ptistupu k soudu.

V.

K nakladim ¥izeni

[42] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany,
kterému by jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni

v/ v 4 4 o V/ 4 4 7 / / Vv 4 o 4 4
ptisluselo, se nahrady nakladt fizeni nedomahal. Zadny z GCastnikd nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



