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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Pruchy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: I. L., zast. JUDr. Vladimirem Henclem,
advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 19, Nachod, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2008, ¢. . 28 Az 48/2007 - 73,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni  stiznosti.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 5. 2008, . j. 28 Az 48/2007 -
73, zamitl zalobu zalobce podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2006, ¢. ;.
OAM-236/VL-18-11-2006, a rozhodl dale, ze zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu
nakladu tizeni. Prezkoumavanym rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta zadost zalobce
o udéleni azylu jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud v Hradci Kralové nyni napadenym rozsudkem
rozhodoval o ve véci znovu poté, co Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 11. 6. 2007,
¢.j. 4 Azs 216/2006 - 35, zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4.
2006, ¢. j. 28 Az 22/2006 - 5, v predmétné véci, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni
s tim, Ze je povinen nejprve zalobce vyzvat k doplnéni zaloby.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasaéni stiznost.

Po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dalejen ,s. f. s.“) zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje  vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
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musela by byt podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.
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S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé rizeni o kasalni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym presahem
vlastnich zajmua stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatute pritom muze
vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci Nejvyssitho spravaiho soudu; 3) Kasacni
stiznost bude prijatelna pro potrebu uclinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na
hmotné-pravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pti
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasalni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasa¢ni stiznosti
na strané jedné a ddvodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i spiSe absence nékterého
z divodli nepfipustnosti) kasalni stiznosti je dana splnénim zikonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalSich zakonnych diivodd neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Dtivodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasaénich
dtivodt stézovatelkou uvadénych (§ 103 odst. 1s. t. s.).

Pokud kasaini stiznost spliiuje ziakonné podminky procesni ptipustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmG stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dtive
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a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal

arozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni
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stiznost pfipustna i prijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zijmu stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z davodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
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stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Zde je
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nutné uvest, ze stézovatel zadné duvody ptijatelnosti kasaéni stiznosti netvrdil a Nejvyssi
spravni soud se mohl otazkou prijatelnosti jeho kasaéni stiznosti zabyvat pouze v obecné
roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita divody podraditelné § 103 odst. 1 pism. b) a
d) s. f. s. Jmenovité namita, ze k zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu § 16
odst. 2 zakona o azylu je treba, aby bylo pofizenymi dukazy jednoznacné prokazano, ze
postup stézovatele sméfoval k zakonem popsanému cili. Stézovatel uvadi, ze spravni
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vyhosténi nerespektoval, avsak ze zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze se podanim
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zadosti o mezinarodni ochranu vyhne soudnimu vyhosténi, které mu bylo ulozeno. Soud
se touto stézovatelovou argumentaci nezabyval a v zavérech se ztotoznil se spravnim
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organem. Stézovatel dale poukazuje na to, ze se nikdo nezabyval nebezpeéim, které mu
v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozi. V této souvislosti upozornil na Nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 1. 2007, sp.zn. IV. US 553/06, kde se uvadi: Vyhostit cizince - Zadatele o
mezindrodni ochranu — miize vyvolat problém z blediska &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (jemuz koresponduje ¢l. 7 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod), jestlize
existuji zdvazné a ovérené divody se domnivat, Ze dorycny je vystaven realnému riziku, Ze by
byl podroben muceni nebo nelidskému & poniZujicimu zachdazeni anebo trestu (tzv. test

<«

»redlného rizika®)

Z obsahu spravniho spisu Nejvy$¥i spravni soud zjistil, Ye stéZovatel se v Ceské
republice prubézné zdrzoval od r. 1997, v letech 2002 az 2004 zde pobywval legalné, nasledné
se mu nepodafilo vy¥dit potfebné formality a v Ceské republice pobyval nelegalné.
Rozhodnutim Policie Ceské republiky ze dne 14. 6. 2005 mu bylo udéleno spravni
vyhoSténi nadobu tfi let. Toto rozhodnuti stézovatel nerespektoval, zadné kroky
k legalizaci pobytu na dzemi Ceské republiky nepodnikl a trestnim p¥kazem Obvodniho
soudu v Praze 5 ze dne 16. 1. 2006, sp.zn. 1 T 3/2006 byl potrestan vyhosténim na dobu
étyf rokt pro mareni vykonu tfedniho rozhodnuti. Dne 16. 2. 2006 stézovatel podal
zadost o azyl, s odtivodnénim, ze z Ukrajiny odeSel pro nedostate¢nou perspektivu zivota.
O moznosti podat zadost o azyl se dozvédél od znamych. Ptipustil, Ze nemél zidné
prekazky pro to, aby Zadost o azyl podal d¥ive. Zadné realné obavy z hrozictho nebezped
pro pifipad navratu neuvedl, toliko poznamenal, Ze se obava absence bydleni a skute¢nosti,
7e by si s sebou nemohl vzit cely majetek, jenZ zde nashromaZdil. Zalovany spravni orgin
zadost stézovatele o udéleni azylu zamitl jako zjevné nedtivodnou v souladu s § 16 odst. 2
zakona o azylu, které v dobé rozhodovani zalovaného znélo: Jako zjevné nediivodnd se
zamitne 1 Zddost o udéleni azylu, je-li z postupu Zadatele patrné, Ze ji podal s cilem vybnout se
hrozicimu vybostént, ............ .
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Krajsky soud uznal postup zalovaného za odpovidajici zdkonu a se zavéry
krajského soudu zavéry se ztotozuje 1 Nejvyssi spravai soud. Je téhoz nazoru, ze ve véci
zadosti o udéleni azylu stézovateli bylo spravné rozhodovano podle § 16 odst. 2 zakona o
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azylu, a neprichazelo v vahu rozhodovani podle § 12 zakona o azylu.

Namitky stézovatele uvadéné v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud povazuje
za nedivodné, namitkami obdobného razu se Nejvyssi spravni soud prevazné opakovaneé
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jiz zabyval a vyporadal se s nimi jako neduvodnymi jiz ve svych drivéjsich rozhodnutich.

Nejvyssi spravai soud predevsim uvadi, ze i podle judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu ,Zddost 0 azyl podand nikoliv bezprostiedné po prijezdu na sizemi Ceské republiky, ale a2
poté, co byl zadatel zadrZen policii a bylo rozhodnuto o jeho spravnim wvyhosténi, svédci o
scelovosti takovéto Zadosti.“ - viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
6. 2005, sp. zn. 4 Azs 395/2004, www.nssoud.cz, dale ,Byla-li Zddost o azyl podina az poté,
co bylo rozhodnuto o spravnim wvyhosténi Zadatele, a tato Zidost byla zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢
325/1999 Sb., nemohou pred soudem obstdat namitky nespravného posouzeni skutkového stavu
véci vztahujici se k divodim udéleni azylu. — viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz. Kromé toho Nejvyssi spravni
soud jiz opakované judikoval, ze Zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné [§
16 zdkona o azylu], znamend, ze neprobiha dokazovini ke zjisténi existence diivodii pro udéleni
azylu podle § 12 zdikona o azylu., napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2004, sp.zn. 4 Azs 35/2003, www.nssoud.cz.

Proto Nejvyssi spravni soud neprisveddil stézovatelovym namitkam a povazuje
je za celove.

Pokud jde o tvrzeni, ze se nikdo nezabyval nebezpecim, které mu v pfipadé
navratu do zemé puvodu hrozi, na tuto skutelnost pamatoval vdobé rozhodovani
spravniho organu v posuzované véci § 91 zakona o azylu institutem prekazek vycestovani.
Ze zakona o azylu vSak vyplyvalo, ze ministerstvo vnitra v rozhodnuti uvede, zda se na
cizince vztahuje prekazka vycestovani podle ust. § 91 téhoz zakona tehdy, pokud bude
rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu. V pripadech, kdy bylo o zidosti o udéleni
azylu rozhodnuto jako zjevné nedivodné potom v fizeni o udéleni azylu posuzovani
prekazek vycestovani v Gvahu nepfichazelo. To bylo také vyjadfeno i v pfislusné - viz
napt. rozsudek ze dne 9. 9. 2004, (. j. 2 Azs147/2004 - 41, ve kterém bylo uvedeno, ze
Rozhodne-li Ministerstvo vnitra o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné
podle § 16 zdakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, necini jiz vyrok o neexistenci prekdzek vycestovini
ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zdikona, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 9. 2004, sp.zn. 5 Azs 230/2004, kde bylo uvedeno, ze spravni organ neni povinen
rozhodnout o prekdzce vycestovani, jestlize Zadost o azyl byla zamitnuta podle § 16 zikona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sbh. Nutno vsak zduraznit, ze stézovatel
netvrdil zadné skute¢nosti, které by mu v pfipadé navratu do zemé ptvodu hrozily a jez by
zakladaly existenci prekazky vycestovani.

K upozornéni stéZovatele na Nélez Ustavnitho soudu ze dne 30. 1. 2007,
sp. zn. IV. US 553/06, Nejvyssi spravni soud, nad ramec pottebného odavodnéni,
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poznamenava, ze citovany pravai nazor mifi nikoliv na rozhodovani ve véci azylu

(dnes ,mezinarodni ochrany®), ale na rozhodovani o vyhosténi. Pfedmétem nynéjsiho
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prezkumneého fizeni vsak rozhodnuti o vyhosténi neni.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny ptipustné namitky podavané
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v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné davody ptijatelnosti kasacni
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stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem

podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nepfijatelnou a podle
ustanoveni § 104as. t. s. ji odmitl.

O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto

tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



