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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: V. V., zastoupena JUDr. Vaclavem Hodanem, advokatem se sidlem Wenzigova
5, Praha 2, proti Zalovanému: Celni Yeditelstvi v Ceskych Budjovicich, se sidlem
Kasarenska 6, Ceské Budgjovice, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 9. 2007, &. j. 10 Ca 101/2007 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 9. 2007,
¢.j. 10 Ca 101/2007 -27 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 9. 2007,
¢.j. 10 Ca 101/2007 - 27 byla zamitnuta zaloba podanou zalobou (dale jen ,stézovatelka)
proti rozhodnuti Celniho Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,celni feditelstvi®) ze
dne 13. 4. 2007, ¢. j. 1715/07-030100-21, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti Celniho {fadu Strakonice (dale jen ,celni fad“) ze dne 8. 12. 2006, ¢. j.
8860/06-0367-021, kterym byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani deliktu podle §
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135b odst. 1 pism. g) zakona ¢. 353/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon
o spotfebnich danich®), ulozil ji pokutu ve vysi 1000 K¢ a vyslovil propadnuti zajisténych
neznacenych tabakovych vyrobka (3 kg tabakové suroviny Golem extra). Krajsky soud s
odkazem na ustanoveni § 101 a § 114 zdkona o spotrebnich danich konstatoval, ze
dovezené tabakové vyrobky (ve smyslu legislativni zkratky podle citovaného zakona) musi
byt zasadné oznaleny. Na zakladé procesniho postupu, jejz shledal krajsky soud
zakonnym, dospély celni organy k zavéru, ze stézovatelka naplnila skutkovou podstatu
spravniho deliktu popsaného vysSe. Pracovnici celnich organt nechali posoudit odebrané
vzorky tabaku v celné technické laboratofi, podle jejihoz zavéru vysloveného v posudku,
odebrany vzorek je tabakovym zbytkem (odpadem) v originalnim baleni pro drobny
prodej. Stézovatelka byla seznamena s vysledky kontrolnich zjisténi a jeji pozadavek na
seznameni se s vnitfnimi predpisy celniho feditelstvi neshledal krajsky soud duvodnym.
Spravni organ radné vysvétlil, z jakych davodu odmitl provést dikaz protokolem
sepsanym dne 6. 6. 2006 Celnim uradem Ostrava a posudkem ¢. PH110F/02. Jako
nedtvodnou posoudil krajsky soud i namitku, podle které celni freditelstvi mélo
rozhodnout na podkladé dukazt podle stézovatelky nelegalné ziskanych. Krajsky soud
poukazal na protokol o mistnim Setfeni ze dne 23. 8. 2005 a ustanoveni § 12 a 15 zakona ¢.
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®).
Odbornosti  celni  laboratore neni na GUmu to, ze neni akreditovana,
protoze je certifikovanym pracovistém podle CSN EN ISO 9001, jeji opravnéni plyne
1z rozhodnuti mistopredsedy vlady z 14. 6. 2006 ¢. j. 272/2005-ODS-Zn/6 a proti jejimu
posouzeni stézovatelka nepostavila jiné odborné posouzeni. Duvodna nebyla podle
krajského soudu ani namitka stézovatelky, ze Celni Grad v Hradci Kralové neshledal
vyrobek Golem smés extra tabakovym vyrobkem podléhajicim spottebni dani, protoze
takovy zavér je pro souzenou véc nerozhodny.

Kasacni stiznost podala stézovatelka v zakonné lhuté podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. f. s. Podle nazoru stézovatelky je odivodnéni napadeného rozsudku
neprezkoumatelné, nebot krajsky soud na jedné strané tvrdi, ze nelze odkazovat na
pisemnosti sepsané ve spravnim fizeni, a na druhé strané pri hodnoceni, ze procesni prava
stézovatelky nebyla porusena, odkazuje na protokoly o Gstnim jednani zalozené ve spise.
Dile stézovatelka poukazuje na to, Ze od pocatku fizeni namitala, ze neznadené tabakové
vyrobky nemaji charakter vybranych vyrobkl a celni organy nezjistily fadné tento
skutkovy stav. Pfi zajisténi véci je celni organ povinen stanovit lhitu, ve které ma dojit
k odstranéni pochyb ohledné zajisténych véci, coz celni organy neucinily. Pfi zajiSténi
nebyla zfejma aplikace § 15 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkii ve spojeni s § 115 odst.
3 zakona o spotfebnich danich. Rovnéz nebyl nalezité zhodnocen posudek zn.
PHO11F/02, ktery navrhovala jako dikaz. Celni feditelstvi i krajsky soud tento dikaz
odmitaji, protoze odebrané vzorky vroce 2002 a 2005 nemusi mit stejny charakter.
Stézovatelka vSak v celnim fizeni uvedla, Ze surovina ma stejny charakter a strukturu,
av$ak celni organy na to nereagovaly a krajsky soud tento postup potvrdil. Spravni organ
mohl poziadat distributora tabiakové suroviny Golem, aby se vyjadiil k charakteru
suroviny, nebo mohl pozadat o srovnani celné technickou laboratot. Stézovatelka méla
k dispozici posudek zroku 2002 a ten posudek stanovil, Ze surovina Golem neni
tabdkovym odpadem vhodnym ke koufeni. Na zikladé toho jednala. UlozZena pokuta a
pozdéjsi posudek u stejného vyrobku narusuje jeji pravni jistotu. Stézovatelka poukazala na
to, ze celni organy kvalifikuji rozdilné jednu a tutéz surovinu od jednoho distributora - od
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zavéru Celniho Gradu Strakonice se Celni Gfad Most (posudek ze dne 30. 3. 2006 ve vztahu
k jiné osobé) a Celni Grad Tabor (posudek ze dne 20. 9. 2006 u jiné osoby) se ve svych
posudcich zcela lisi, coz je nepripustné. Zavér celné technické laboratore, ktera neméla
akreditaci, nema v souzené véci relevanci. Poruseni ¢l. 37 odst. 2 celniho kodexu spattfuje
stézovatelka v tom, ze celni organy provedly zarazeni zbozi pfi odbéru vzorku, k tomu
M v 4 v v/ v 4 Ve *eV) 4 4 4
jsou vSak opravnény pouze v pripadé celnitho dohledu nebo pfi zjistovani celniho statutu.
Stézovatelka jiz v fizeni namitala, ze zbozi nema status zbozi Spoledenstvi. V protokole ze
dne 26. 9. 2006 celni organy uvedly, ze rozhodovaly s prihlédnutim k internim predpisim,
odmitly vsak stézovatelce tyto predpisy specifikovat a seznamit ji s nimi. S touto namitkou
M / A4 V. Vv o M4 v / v
se krajsky soud nevyporadal dostatené. Vibec nereagoval na jeji vécny pozadavek na
vysvétleni novych vlastnosti plnicky Garant, ackoli je toto posouzeni soucasti
podkladového posudku. Dale napada nespravné posouzeni predbézné otazky ve vztahu
k rozhodnutim Celniho Gfadu v Hradci Kralové ze dnt 6. 2. 2007 a 26. 4. 2007, které se
/ 4 v / i M 4 v . v/ /
tyka totozné suroviny jako vsouzené véci. Proto zadala, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu rizeni.

Celni reditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ke skutkovému stavu uvedlo,
ze pri kontrole dne 23. 8. 2005 v prodejné Tabacnictvi V. celni Gfad zjistil, ze je zde
skladovan a nabizen k prodeji tabak Golem. Po odbéru vzorka zbozi zajistil, rozhodl tak,
v vV M 4 4 4 4 4 i VeV v 4 4 i
ze uznal stézovatelku vinnou ze a spachani spravniho deliktu, pri¢emz odvolani proti
tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto. Ke stiznim namitkam uvedlo, ze kontrola spottebni
dané neni darfiovou kontrolou, ale samostatnym institutem podle § 115 zikona o
spotrebnich danich. Podle tohoto ustanoveni mohou provadét kontrolu také Ceska
obchodni inspekce, Statni zemédélska a potravinarska inspekce a obecni zivnostenské
/v 4 . 4 . v Vv 4 M 4 v **V_V 4
Urady, které nejsou spravci dané a k danové kontrole nejsou opravnény. Postup zajisténi
véci jako pfi spravé dani by se uplatnil pouze tehdy, pokud by byla kontrola provadéna v
ramci danoveé kontroly. Protoze celni Grad neprovadél danovou kontrolu, ale kontrolu

4 v 4 4 v i Vv
podle § 115 zakona o spotfebnich danich, nemél povinnost vyzvat stézovatelku k
odstranéni pochyb. Posudek zn. PH0110/F02 nema k véci relevanci, nebot byl vydan v
roce 2002, t. tfi roky pred provadénou kontrolou, vztahuje se ke konkrétnimu
4 / eV .. . /4 / v

zkoumanému vyrobku. Dnes jiz nelze zjistit, zda posuzované vyrobky mély shodnou
kvalitu (v roce 2002 i 2005). Posudek byl proveden na zadost organu statni spravy a byl

v . v ’ ey / ’
urcen pouze pro jeho potrebu. Vzorek byl odebran u jiné osoby, a to za podminek, které
nyni nelze uz urdit. Vyjadreni distributora nepovazuje celni feditelstvi za relevantni dikaz
a posudek zn. PH2530F/05 je jediny relevantni vzhledem k odebranému zbozi a
zpracovateli. Zavér vidi stézovatelce byl uplatnén v fizeni pouze jediny a nebyl ménén.
Pokud se jedna o namitku absence akreditace, stézovatelka podle celniho reditelstvi
nepochopila dopis Generalniho feditelstvi cel ze dne 27. 5. 2005, protoze zaménila
akreditaci laboratote s akreditaci metod. K namitce rozdilnosti hodnoceni stejnych

/ o 4 v M 4 4 4 4 4 4 .. / ’ 4
vyrobku celni feditelstvi zopakovalo, ze neni vazano rozhodnutim jinych spravnich
organd. Poprelo dale divodnost namitky, Ze celni orginy mohou celné zafazovat jen
zbozi, které podléha celnimu dohledu. Toto nevyplyva zjednotného celnitho kodexu
(natizeni Rady ¢&. 2913/92/EHS) ani z jinych predpisia. K charakteru vnitfnich predpist
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poznamenalo, zese jedna o ridici akty slouzici vnitfni potrebé, které nejsou urceny
verejnosti, nebot upravuji ¢innost celnich organt a zpisob a techniku jejiho vykonavani.
Hodnoceni dtikazt a rozhodovani probiha vzdy na zakladé spravniho uvazeni a v souladu
se zakony. Citace vnitfnich predpisi v protokole byla pouze neobratnym vyjadrenim
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pracovnika celntho Gfadu. Z uvedenych divodi celni feditelstvi navrhlo, aby kasa¢ni
stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 23. 8. 2005 proved] celni afad u stézovatelky
mistni Setreni a kontrolu zbozi zajisténého v predchazejicim fizeni. Pfitom zjistil, ze
stézovatelka v prodejné nabizi k prodeji neznaleny tabak zn. Golem, smés extra v poctu 20
ks po 150 g, ktery zajistil. Stézovatelka predlozila fakturu ¢. 988/05 a zavaznou informaci o
sazebnim zafazeni zbozi ¢. 06-0703-2002 ze dne 25. 3. 2002 vydanou zadateli P. K., podle
které je tabak Golem, smés extra (baleni o vaze 150 g) zarazeno pod kod 2401 20 10 a jde o
tabak, ktery nelze koutit ani v dymce. Pti Gstnim jednani stézovatelka vyjadrila nesouhlas
se zajisténim zbozi, protoze se nejedna o tabakovy vyrobek podle zakona o spotrebnich
danich, ale jedna se o nezpracovany odrapikovany tabak typu FCV Virginia. Na dukaz
tohoto tvrzeni predlozila znalecky posudek ¢. 94/2005 ze dne 27. 8. 2005 zpracovany
znalcem Ing. J. J. pro dodavatele L. T. B. C., spol. s r. o. Podle tohoto posudku je tabak
Golem (odrapikovany tabak typu Virginia) zcela nezptsobily ke koufeni a je zafazovany
do podpolozky 240120. Dale predlozila protokol o mistnim Setreni u distributora tabaku
Golem, smés extra firmy L. T. B. C., spol. s r. 0. a odborny posudek Celné technické
laboratore ¢. PHO110F/02, podle kterého tabak Golem smés extra nelze koufit, nejedna se
o tabakovy odpad a vzorek se zarazuje jako "Caste¢né nebo Uplné odrapikovany tabak,
ostatni, ostatni tabak" pod ¢. 24012090 s doporudenim toto oznaleni nepouzivat, nebot
neni pouzivano celnim sazebnikem. Podle odborného posudku celné technické laboratore
v Praze 4 ze dne 2. 11. 2005 ve véci stézovatelky je tabak Golem, smés extra zarazen pod
polozku 24031010 jako "ostatni tabakové vyrobky a vyrobené tabakové nahrazky...“. Dne
18. 12. 2006 vydal celni ufad rozhodnuti o ulozeni pokuty za celni delikt, kterého se
dopustila stézovatelka tim, ze skladovala neznacené tabakové vyrobky obchodniho
oznaceni GOLEM smés extra , ¢imz porusila povinnost stanovenou v § 114 odst. 2 zakona
o spottebnich danich.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti z divodu
rozpornosti odivodnéni. Pokud by tato namitka byla divodna, jiz tato okolnost by byla
dtivodem pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.

Pokud krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze stézovatelka nemtze v zalobé
namitat nezakonnost postupu nekonkrétnim odkazem na protokoly o Ustnim jednani
sepsané ve spravnim ftizeni, nutno jeho zavér odmitnout jako ptinejmensim predcasny.
Mél-li krajsky soud za to, ze urlity zalobni bod byl nekonkrétni, takze nebyl
projednatelny, mél se pokusit o odstranéni této vady zaloby v souladu s § 37 odst. 5 s. t. s.
a stanovit k tomu lhttu. To ale krajsky soud neucinil. Vyzvat stézovatelku k odstranéni
vad zaloby mohl krajsky soud 1 po uplynuti lhity stanovené v § 71 odst. 2 véta tfeti s. . s.,
jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval napt. v rozsudku ze dne 9. 8. 2004, ¢. j. 2 Azs
63/2004 - 46, v némz uvedl, Ze ,ma-li zaloba jiné vady nez absenci jakéhokoliv zalobniho
bodu ¢i absenci vymezeni rozsahu, v némz je rozhodnuti napadano, vyzve predseda senatu
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zalobce k odstranéni vad podani podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. 1 po uplynuti lhuty
podle ustanoveni § 71 odst. 2 véty treti s. f. s.“ To plati i pro upresnéni zalobnich bodu jiz
v zalobé obsazenych. V rozsudku ze dne 28. 7. 2005 ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, Sb. NSS ¢.
685/2005, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,dGvody kasa¢ni stiznosti 1ze opftit jen o takové
konkrétni pravni ¢i skutkové divody, jez byly v fizeni pred krajskym soudem pripustné
uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta tfeti s. t. s.), a tedy alesponn v zakladnich rysech
formulovany v zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] obsazenych v zalobé (i jejim
vCasném rozsireni, a pripadné dale (i po uplynuti lhaty k podani ¢i rozsireni zaloby)
upfesnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsitovany. To plati jen
za predpokladu, ze uvedené pravni ¢i skutkové divody mohl stézovatel v Zalobé ¢i jejim
vCasném roz$ireni uplatnit.“ Znamena to tedy, ze krajsky soud muize vécné projednavat
zalobu jen za predpokladu, ze zalobni body jsou dostate¢né konkrétni. Nejsou-li, musi se
pokusit o odstranéni této vady zaloby. Teprve nepodari-li se soudu timto postupem
odstranit vady zaloby, napft. proto, ze zalobce na radné dorucenou vyzvu soudu ve lhuté
soudem stanovené nereaguje, je v rozsahu, v jakém jsou zalobni divody nekonkrétni ¢i
neurdité, zaloba neprojednatelna. Krajsky soud se vSak nekonkrétnim zalobnim bodem
odmitl zabyvat bez toho, aby se o odstranéni vady zaloby pokusil, ¢imz zatizil tizeni pred
sebou vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot znemoznil vécné
projednani zalobniho bodu. Tato namitka stézovatelky byla tedy davodna.

Po vécné strance je klicovou stizni namitkou, ze tabak Golem, smés extra neni
vybranym vyrobkem ve smyslu § 101 zakona o spotfebnich danich podléhajicim
povinnosti znaceni podle § 114 citovaného zakona.

Nejvyssi spravni soud poukazuje ve vztahu k posouzeni opravnénosti odbornych
posudku vydavanych celné technickymi laboratofemi, ze tyto laboratofe podle § 3 odst. 4
pism. j) zakona ¢. 185/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, zabezpeluji laboratorni
zkoumani aanalyzu vzorku zbozi pro celni a danové Gcely. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze opravnéni celné technickych laboratofi se jiz zabyval napft. v rozsudku ze dne
24. 10. 2007 ¢.j.1 Afs42/2007 - 53, ¢ 1493/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz
vyslovil, ze ,skutenost, ze celné technické laboratore [§ 3 odst. 4 pism. j) zakona ¢.
185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky] jsou soudasti organizaéni struktury celni
spravy, sama o sobé nesnizuje diikazni hodnotu jimi vypracovanych posudki.“ Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku dale uvedl, ze posudky vypracované celné technickymi
laboratotemi celni organy nemohou povazovat za dikazni prostiedky vyssi dikazni sily
nez znalecké posudky. Posudek vypracovany celné technickou laboratoti je tedy jednim z
moznych dikazd.

Pokud se jednad o namitku stézovatelky tykajici se poruSeni celnitho kodexu, jez
mélo spodivat v tom, celni organy mohly provadét zatfidéni zbozi pouze v souvislosti s
jeho dovozem, se Nejvyssi spravni soud touto otazkou zabyval jiz ve véci 5 Afs 161/2004, a
proto povazuje za dostacujici poukazat na rozsudek ze dne 24. 6. 2005 ¢. j. 5 Afs 161/2004 -
66, (¢. 1050/2007 Sb. NSS), v némz se vyjadfil, ze ,Uzna-li spravce dané pro Glely
spravného zattidéni vybranych vyrobkd do ¢iselného oznaceni zatfidéni provedené celnimi
organy (§ 10 odst. 2 zakona CNR ¢&. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich), &inf tak nikoli
pouze pro pripad dovozu, kdy je danovy subjekt v pozici deklaranta, ale i pro vSechny
ostatni pripady, kdy je pfedmétem danového fizeni ovéfeni spravnosti zatfidéni vyrobku


http://nssoudap01:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=15300&tab=5
http://nssoudap01:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=24246&tab=5
http://nssoudap01:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=24246&tab=5
http://nssoudap01:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=11513&tab=5
http://nssoudap01:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=11513&tab=5

2 Afs 132/2007 - 67

pro tlely datiové sazby u spottebnich dani (zdkon CNR ¢&. 587/1992 Sb., o spotfebnich
danich, byl s Glinnosti od 1. 1. 2004 zrusen zakonem ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich).“ V dané véci neshledal Nejvyssi spravai soud davod odchylit se od tohoto
pravniho nazoru, a proto i tuto stizni namitku vyhodnotil jako nedivodnou.

V dal$i stizni namitce stézovatelka poukazala na to, ze uz v celnim fizeni napadala
zavéry posudku celné technické laboratofe zn. PH2530F/05 ze dne 2. 11. 2005 a dokladala
dukazy (posudek celné technické laboratore ¢. PHO110F/02, posudek znalce Ing. J. J.
a zavaznou informaci o sazebnim zarazeni zbozi ¢. 06-0703-2002 ze dne 25. 3. 2002),
pricemz poukazovala na to, ze surovina ma stejny charakter a strukturu, avsak celni organy
na to nereagovaly a krajsky soud tento postup potvrdil. Ve vSech tfech predlozenych
posudcich se jedna o vyrobek zn. Golem a byl v nich vysloven zavér, ze se nejedna o
tabakovy vyrobek zpusobily koureni. Celni feditelstvi vSak stézovatelkou navrhované
dtkazy nepfipustil, odmitl je hodnotit a nevyporadal se fadné se argumentacti stézovatelky,
ze tabakovy vyrobek Golem nelze koufit.

Povinnosti celnitho reditelstvi bylo vyporadat se vécné se zavéry predlozenych
. e, y R v ,
posudku a postavit najisto, jaky byl skutkovy stav, tj. zejména zda doslo od vyhotoveni
stézovatelkou predlozenych posudku k néjakému technickému vyvoji, zda tedy lze tabak
Golem koufit pomoci plnicky Garant atp. Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 30. 01. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007 - 119, (¢. 1572/2008 Sb. NSS,
www.nssoud.cz), vyjde-li v urcitém danovém fizeni najevo, ze v jiném danovém fizeni
dospél spravce dané ve véci identické skutkové otazky, ktera byla rozhodna v obou
fizenich, k odlisnym skutkovym zjisténim, musi byt vznikly rozpor odstranén v radném
dukaznim fizeni (§ 31 zakona o spravé dani a poplatkd). Uvedeny princip lze zobecnit
v tom smyslu, ze skutkové zavéry jinych procesnich fizeni, i kdyz nejsou pro spravni
organ v ramci urcitého rizeni zavazné, nemuze tento organ, jsou-li mu znamy, ¢i Gcastniky
fizeni predestirany, ignorovat, nybrz se s nimi musi vyporadat. Nelze sice vyloucit, ze
posudky predchazejici posudku zn. PH2530F/05 ze dne 2. 11. 2005 byly zalozeny na
odlisném skutkovém stavu, napf. na tom, ze trebaze se mélo jednat o vyrobek téze znacky
od téhoz vyrobce, charakter tabaku v obou vzorcich nebyl shodny nebo ze v dusledku
technického vyvoje doslo v pribéhu lasu ke zméné moznosti uzivani stejného druhu
tabaku (tabak, jejz piivodné nebylo mozné koufit, se stal zptisobilym kouteni napf. proto,
ze se na trhu objevila plnicka Garant, ktera jeho koufeni uréitym zpisobem umoziiovala).
Tyto skutecnosti vSak musi byt radné zjistény a odivodnény. V pripadé, ze by ke zméné
moznosti uzivani tabaku doslo teprve poté, co jej stézovatelka nabyla v legitimni dobré
vife, ze se jedna o tabak, ktery koutit nelze, pak by bylo tuto skute¢nost nutno zohlednit
Ve 4 4 o v 4 4 4 ’ 4 . v/ v Ve /
pri posuzovani, zda vibec doslo ke spachani spravniho deliktu, pfipadné pfi Gvaze o
ulozZeni sankce. Napadené spravni rozhodnuti tedy vykazuje vadu spocivajici v tom, ze ve
’ 4 v/ 4 v/ v eV _V /. v 4 /7 4 v/ v
spravnim rizeni nebyl radné zjistén skutkovy stav a ze spravni organy se radné
nevyporadaly se skutkovymi tvrzenimi a s dikaznimi navrhy stézovatelky. Krajsky soud
mél pro tuto vadu, diivodné vytykanou stézovatelkou, napadené spravni rozhodnuti zrusit
v OB 4 v M 4 v/ v/ 4 v Ve M . /v 4 4 .
a véc vratit celnimu reditelstvi k dalsimu fizeni. To vsak neucinil, a proto je stizni namitka
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. divodna.

K namitce stézovatelky ohledné pouziti vnitfnich predpisi a odkazu na né v
protokole, pficemz tyto predpisy nebyly na zadost stézovatelce vydany, Nejvyssi spravni
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soud uvadi, ze sejiz zabyval otazkou, zda ma Gcastnik fizeni pravo na vydani téchto
predpisu, a judikoval v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 28/2007 - 89 (¢. 1532/2008
Sb. NSS, www.nssoud.cz), ze ,Iykaji-li se Pokyny fady ,D resp.“DS“, vydavané
Ministerstvem financi vykonu vefejné spravy, tedy ¢innosti spravce dané, jakozto organu
verejné moci, navenek, ve vztahu k vefejnosti a upravuji-li aplikacni postupy stran
. - / v ’ ’ o . . .. v
jednotlivych ustanoveni danovych zakonu, nelze je, jakkoli jsou takto oznaceny,
povazovat za informace vyloucené z prava na jejich poskytnuti tém, jichz se postupy v nich

4 v v / */ M v / M o (43 M vv/ /4 4 / v .
upravené bezprostredné tykaji, tj. danovym subjektim.“ Nejvyssi spravai soud v dané véci
zastava shodny nazor s tim, ze celni organy mély stézovatelce interni predpis, na ktery

Vo 7 N7 e . . vv/ 4 ’ 4 ’

poukazovaly, vydat. Z nevefejné Casti spisu Nejvyssi spravni soud ze zdznamu celniho
feditelstvi zjistil, ze vzorek zbozi byl odebran podle interniho predpisu SPC 41/2004,
jenz upravuje metodicky postupy odbért podle norem CSN a vyhlasky ¢. 211/2004 Sb.,
o metodach zkouseni a zpusobu odbéru a pripravy kontrolnich vzorkl, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Odkaz na tento vnitfni predpis je uveden i v odborném posudku ¢.
PH2530F/05 zedne 2. 11. 2005, se kterym byla stézovatelka seznamena. Protoze
stézovatelka nevznasela namitku proti technicko-organizaénimu zptsobu odbéru vzorkd,
neméla v dané véci tato procesni vada vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti, a proto tato
namitka stézovatelky neni duvodna.

Dtvodna neni ani stizni namitka, ze celni organy ji mély stanovit lhutu k
odstranéni pochyb o zajisténych vécech podle § 15 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka.
Podle citovaného ustanoveni muze spravce dané zajistit téz véci, u nichz jejich nezajisténi
by mohlo mit za nasledek nemoznost dodatecného prukazu skutecnosti potfebnych v
danovém frizeni. Zakon o sprav € dani a poplatku rad je obecnym predpisem pro spravu
dani. Vedle toho i zakon o spottebnich danich obsahuje vedle hmotnépravnich ustanoveni
1 ustanoveni procesni. Podle ustanoveni § 42 zakona o spotrebnich danich rozhodne celni
Grad nebo celni reditelstvi o zajisténi vybranych vyrobka rovnéz tehdy, pokud pravnicka
nebo fyzicka osoba, ktera tyto vyrobky skladuje ve vétsim mnozstvi, neprokaze, ze se
jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpusob jejich opravnéného
nabyti za ceny bez dané. Dale je v citovaném ustanoveni upraven blizsi postup celnich
organu pri zajisténi vybranych vyrobkt. Z uvedeného je tedy zjevneé, ze § 42 zakona o
spottebnich danich je zvlastnim ustanovenim k obecnému ustanoveni o zajisténi véci
obsazenému v ustanoveni § 15 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkti. Ostatné k tomuto
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 14. 6. 2006 ¢. j. 2 Afs 198/2005 -
88. Tuto namitku stézovatelky neshledal Nejvyssi spravni soud proto divodnou.

Namitka ohledné stézovatel¢ina vysvétleni novych vlastnosti plnicky Garant byla
podle krajského soudu podana po lhité stanovené § 72 odst. 1 s. t. s., a proto mél za to, ze
) v / . " v ’ / / g ’ . s Vv
ji nelze prezkoumavat. Tento jeho zavér vSak neni spravny. Ustavni soud i Nejvyssi

’ 4 ’ Vs /. 4 \4 4 4 v * o
spravni soud setrvale uvadéji ve svych rozhodnutich, Ze ustanoveni procesnich predpist
nelze vykladat tak, aby branila Glastnikim fizeni v pfistupu k soudu a odnimala jim
Gstavné zarudené pravo na soudni ochranu. S ohledem na tuto zasadu nutno vykladat i
ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s. Nutno rozliSovat, a ostatné jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005 ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43 (Sb. NSS ¢. 685/2005), tak

v v Ve 4 . V/V 4 4 / v 4 v . 4 /4 M
zretelné {ini, mezi rozSifenim zaloby o noveé zalobni body na strané jedné, které je
omezeno lhitou podle § 72 odst. 1 s. f. s., a upfesnénim nebo podrobnéjsim rozvedenim
zalobnich bodd, které lhitou omezeno neni). Jadrem sporu mezi stézovatelkou a celnim
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feditelstvim je, zda tabidkovy vyrobek Golem, smés extra je tabakovym vyrobkem
zpusobilym ke koufent, a tudiz podléhajicim znaceni. S tim Gzce souvisi, zda na posouzeni
této jeho rozhodné vlastnosti muze mit vliv nova technologie plnéni cigaretovych papirkt
pomoci plnicky Garant. Argumentace vlastnostmi plnicky Garant je tedy pouze
podrobnéjsim rozvedenim a upresnénim klicového zalobniho bodu stézovatelky a jako
takova neni rozsirenim zaloby o novy zalobni bod. Proto se touto otazkou krajsky soud
mél zabyvat v souvislosti s vyse uvedenym procesnim pochybenim celniho feditelstvi
ohledné provadéni dikazd, a pokud tak neudinil, zatizil fizeni pred sebou vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. I zde je tedy stizni namitka stézovatelky divodna
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Ze vsech vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. t. s.). Ve
véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud

o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. tijna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



