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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: J.
P., proti 7alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥i{¥ova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ¢. I ze dne 19. 4. 2007, . x, a rozhodnuti zalované ¢. 11
ze dne 19. 4. 2007, . x, o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 41 Cad 85/2007 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2007, ¢.j. 41 Cad 85/2007 - 35,
se zruSuje a vé&c se vraci tomuto soudu k dal§imu fizen.

Oduavodnéni:

Zalovana rozhodnutim & I ze dne 19. 4. 2007, ¢&. x (déle jen ,rozhodnuti & I) podle
§ 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®) a ¢l. 46 odst. 2 Natizeni Rady (EHS) 1408/71 ze dne 14. 6. 1971,
o aplikaci soustav socialniho zabezpeceni na osoby zaméstnané, samostatné vydéleéné
¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi (dale jen ,nafizeni)
priznala zalobkyni od 29. 1. 2006 starobni diachod ve vysi 2992 K¢ mési¢né a podle narizeni
vlady ¢. 461/2006 Sb. ho od ledna 2007 zvysila na ¢astku 3165 K¢ mésicné. V oduvodnéni
tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze pro vys$i dachodu byla zapoctena ziskana doba
pojisténi v Ceském systému duchodového pojisténi v délce 4668 dni a v slovenském
systému dichodovém pojisténi v délce 10 774 dni. Narok na starobni diachod zalobkyni
vznikl pouze s prihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym ve slovenském systému
dichodového pojistént a ve smyslu ¢l. 46 odst. 2 nafizeni se zakladni a procentni vyméra
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dichodu stanovi v ¢astce odpovidajici poméru délky dob pojisténi ziskanych podle ceskych
pravnich predpisu k celkové dobé pojisténi ziskané ve vsech Clenskych statech.

Rozhodnutim ¢. II ze dne 19. 4. 2007, ¢. x (dale jen ,rozhodnuti ¢. II€), pak Zalovana
na zakladé &. 26 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim
zabezpeleni ¢. 228/1993 Sb. (dile jen ,Smlouva o socialnim zabezpeleni®) ptrebrala
ptislusnost k vyplaté starobniho dichodu zalobkyné s tim, zZe jeji starobni dichod {ini
od 29. 1. 2006 ¢astku 9894 K¢ mésicné a podle natizeni vlady ¢. 461/2006 Sb. se od ledna
2007 zvysuje na ¢astku 10 466 K¢ mésicné. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedla, jakym

zpusobem a na zakladé jakych Gdaja postupovala pti stanoveni procentni vyméry dichodu.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12.12.2007, ¢.j. 41 Cad 85/2007 - 35,
obé uvedena rozhodnuti zalované pro vady fizeni zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.
Pii svém rozhodovani krajsky soud vychazel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2007,
sp. zn. PL. US 4/06, ktery lze podle jeho zavéru aplikovat i na dany p¥ipad. S odkazem
na tento nalez pak dovodil, ze zadost zalobkyné o priznani starobniho dachodu méla byt
posuzovana podle Ceskych pravnich predpist, konkrétné ustanoveni § 29 pism. a) zakona
o diichodovém pojisténi, nebof ta po celou dobu pojisténi pracovala na tzemi Ceské
republiky a je Ceskou statni obcankou.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®)
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v zakonné lhuté kasaéni stiznost. V jejim doplnéni namitla nespravné posouzeni véci.
Krajskym soudem zruSenym rozhodnutim ¢. II totiz prevzala pfislusnost k vyplaté
starobniho dichodu zalobkyné na zakladé ¢l. 26 Smlouvy o socialnim zabezpeceni, coz
probiha tak, zZe se pojisténci namisto pomérného dilctho éeského duchodu vyplaci cely
v / o / Ve 4 v / 4 4 v * o v 4 4 4
Cesky duchod ve vysi stanovené podle ceskych pravnich predpist za vsechny jim ziskané
doby pojisténi na uzemi Ceské republiky (resp. Ceské a Slovenské Federativni Republiky
pred 1.1.1993) a diléi dichod pfiznany slovenskymi organy socialnitho zabezpeceni ji
slouzi jako laste¢na refundace takto vyplaceného duchodu. Rozsudek krajského soudu a
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jeho zavazny pravni nazor je tedy zcela nelogicky, nebot zrusené rozhodnuti ¢. I odpovida
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jim ucinénému zavéru. Jiz pred soudnim fizenim u krajského soudu se tedy stézovatelka
’ / v/ / ’ / / <7 1V / 5 /
podle svého nazoru vyporadala s pravnim nazorem, ktery byl vyjadfen v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. PL. US 4/06. Dokonce $la v mnohém za néj, nebot ten se
tyka pfipadu, kdy podminky narok na dichod podle ¢eskych a slovenskych predpist byly
v v Jo / . ’ vV + vV ’ 2 /
splnény pred vstupem obou statt do Evropskeé unie. Navic ve véci fesené u Ustavniho
soudu pojisténec nesplnil podminku minimalniho poctu let pojisténi pozadovaného pro
narok na starobni dichod podle § 29 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi v obdobi
pred rozdélenim spoleéného statu. Dale pak nelze aplikovat avahu o vztahu vyhodnosti
mezi vaitrostatnim pravem a mezinarodni smlouvou na vztah mezi vnitrostatnim pravem
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a nadnarodnim pravnim predpisem Evropského spolecenstvi, jehoz bylo v projednavané
véci oproti pripadu posuzovanému soudnim organem ochrany Ustavnosti pouzito. Jestlize
ma byt pravni nazor vysloveny v napadeném rozsudku interpretovan tak, ze zalobkyni
nalezi striktné bez dalsiho starobni dichod podle § 29 zakona o dichodovém pojisténi, pak
v M / / M / o 4 / V o Ve /7 /
mél krajsky soud uvést, jakym zptsobem se ma zaétovat dichod ptiznany ji slovenskym
nositelem pojisténi za stejnou dobu. Zalobkyni byl totiz pfiznan starobni duchod
slovenskymi organy socialniho zabezpeceni, ¢imz bylo uznano, ze sidlo jejiho
zameéstnavatele bylo v rozhodné dobé na tzemi Slovenské republiky. Ceska republika
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Ve oV v Ve / , v . .
pritom nemuze po Slovensku pozadovat, aby tyto priznané naroky zalobkyni odejmula.
Ani jeden ze smluvnich statd rovnéz nemuze pripustit dvoji hodnoceni téze doby pojisténi
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pro duchodové ucely jedné a téze osoby. Konecné pak prevzeti zavazki Ceskou
. , . v Y ’ ’ Ve
republikou vyplyvajicich ze vztahu zameéstnavatele k jejimu uzemi v okamziku sukcese
predstavuje rozumny pristup, ktery byl navic dosazen jako kompromis pfi jednani
dvou nastupnickych stata.

Zalobkyné¢ ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti odkazala na svi predchozi
vyjad¥eni a poukazala na dal¥i rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera byla vydana ve vztahu k
téze pravni otazce. Dale uvedla, ze v dusledku rozdéleni statu a na to navazujicich predpisa
je diskriminovana.

Nejvyss$i spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v
ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti.

Stézovatelka v kasacni stiznosti sice krajskému soudu vytkla nespravné posouzeni

véci, jez by odpovidalo duvodu kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,

nicmeéné ve stiznostni namitce poukazala na nelogi¢nost napadeného rozsudku, nebot v
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ném ucinény zavér je v souladu se zrusenym rozhodnutim ¢. I Stézovatelka tedy jinymi

’. 7 v /4 4 4 4 v \4 4 o v 4 4

slovy namita, ze skutkové a pravni zavéry obsazené v oduvodnéni napadeného rozsudku

jsou v rozporu s jeho vyrokem. Kasaéni stiznost tak ve skutecnosti byla podana z divodu

tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu
rozhodnuti krajského soudu, ktery je uveden v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Ustavni soud v nalezu ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. Pl. US 4/06, vychazel z nalezu ze
dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04. V tomto svém predchozim rozhodnuti soudni organ
p p g
ochrany tstavnosti dovodil, Ze pokud stézovatel splnil podminku minimalniho poctu let
eV _V 4 \4 4 o 4 **V_V /7 V.V v M v /
pojisténi pozadovanou zakonem o dichodovém pojisténti jesté v dobé existence spolecného
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Ceskoslovenského statu, nemize mu byt zpétné splnéni této podminky upirano, nebot
takovy postup odporuje principum jistoty a predvidatelnosti prava, které tvori samotny
zaklad konceptu pravatho statu. Pokud tedy stézovatel spliuje vsechny zakonné
, . , ° . . /1.7 v /
podminky pro vznik naroku na dtchod i bez existence Smlouvy o socialnim zabezpecent,
je véci nositele Ceského dichodoveho pojisténi, aby zabezpedil pobirani dachodové davky
v takové vysi, ktera odpovida vyssimu naroku podle vnitrostatnich predpisa, a rozhodl o
dorovnani podle éeskych pravnich predpisu, pricemz bude respektovat astku dichodu
4 4 A 4 v 4 / 4
pobiraného v souladu se Smlouvou o socialnim zabezpedeni od druhé smluvni strany tak,
aby nedoslo k duplicitnimu pobirani dvou dichodu stejného typu, pfiznanych ze stejného
divodu od dvou rizaych nositelt pojisténi.

V souzené véci stézovatelka rozhodnutim ¢&. II prebrala od slovenského nositele
pojisténi vyplatu starobniho dichodu zalobkyné, ktery prepocetla podle Ceskych pravnich
v * o **V_V 4 v/ v v ./ 4
predpisu za celkovou dobu pojisténi, ¢imz ve smyslu ¢l. 26 Smlouvy o socialnim
zabezpeceni odstranila tvrdost pfi jejim provadéni. Ta v projednavané véci vznikla tim, ze
zalobkyné byla zameéstnana na brnénském pracovisti spolecnosti Elektrovod Bratislava,
jejiz sidlo se ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky nachazelo na Gzemi
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Slovenské republiky, takze ve smyslu ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim
zabezpeleni se tato doba pojisténi ziskana prede dnem rozdéleni spolecného statu
povazovala za dobu slovenského duchodového pojistént, v dusledku éehoz byl zalobkyni
za dobu zaméstnini u zminéného zaméstnavatele a predchozi dobu studia pfiznan od
29. 1. 2006 slovensky starobni duchod, jak vyplyva z rozhodnuti Socialni pojistovny ze dne
29. 11. 2006, ¢. x. Rozhodnutim ¢. II tedy stézovatelka stanovila vysi starobniho dachodu
zalobkyné od 29.1.2006 podle zdkona o duchodovém pojisténi, a to za dobu pojisténi
ziskanou jak v ¢eském dichodovém pojisténi, tak v dichodovém pojisténi slovenském.
Timto postupem tedy zalobkyni pfipadla vyplata ve vysi, ktera odpovida vyssimu naroku
podle vnitrostatnich predpisi za vSechny ji ziskané doby pojisténi, tedy 1 za ty,
které by se jinak hodnotily jako slovenske.

Rozhodnuti & II se tedy ve svém vysledku neodchylovalo od nilezu Ustavniho
soudu ze dne 20. 3.2007, sp.zn. Pl. US 4/06. Jestlize tedy krajsky soud v odéivodnéni
napadeného rozsudku pouze na tento nalez odkazal a neuvedl jiny divod, na zakladé
néhoz by rozhodnuti ¢ II povazoval za rozporné s uritym ustanovenim pravniho
predpisu, pak toto rozhodnuti stézovatelky nebylo mozné bez dalstho oznalit za
nezakonné. Dale krajsky soud ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku zrusil rozhodnuti ¢.
IT pro vady fizeni, aniz v jeho odavodnéni uvedl, jakého konkrétniho pochybeni ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 s. t. s. se spravni organ dopustil. Navic krajsky soud v napadeném
rozsudku jen uvedl, ze v dal$im fizeni ma byt starobni dichod zalobkyné urden k datu
29. 1. 2006 podle ustanoveni § 29 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, které vsak
upravuje podminky pro vznik naroku na starobni diachod, a nikoliv zptsob stanoveni jeho
vySe. Z toho vyplyva, ze zruSujici rozsudek krajského soudu neobsahuje ve vztahu
k rozhodnuti ¢. II zadny zdvazny pravni nazor, na zakladé néhoz by byla stézovatelka
podle § 78 odst. 5 s. t. s. povinna v dalsim rizeni postupovat.

Rozhodnutim ¢. I byl zalobkyni pfiznan dil¢i starobni dichod na zakladé ¢l. 46
odst. 2 natizeni. Tento predpis v§ak Ustavni soud v nlezu ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. Pl
US 4/06, neaplikoval, nebot posuzoval ptipad osoby, které nirok na starobni dtchod
vznikl je$té pred pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii. Presto vSak krajsky soud
1 ve vztahu k rozhodnuti ¢. I na tento nalez odkazal, aniz vysvétlil, v ¢em ma v dasledku
aplikace nalezu nezakonnost rozhodnuti ¢. I spodivat. V odtivodnéni napadeného rozsudku
pak neuvedl ani zadné skute¢nosti, na jejichz zakladé spatruje vady fizent, ackoliv i pro né
rozhodnuti ¢. I zrusil. Rovnéz tak ve vztahu k tomuto rozhodnuti nevyslovil zadny
zavazny pravni nazor, kterym by se méla stézovatelka v dalsim fizeni ridit.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, kvuli které stézovatelka ve
skutednosti kasacni stiznost podala, je dana tehdy pokud vyrok ¢i oduvodnéni takového
rozhodnuti jsou nesrozumitelné nebo oduvodnéni je nedostatecné ve smyslu rozsahu c¢i
presvédcivosti. Nesrozumitelné je pritom rozhodnuti krajského soudu také tehdy, kdyz
obsahuje rozporuplné odtvodnéni. K takoveé situaci doslo v projednavané véci tim, ze
krajsky soud vydal zrulujici rozsudek s odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 3. 2007, sp. zn. PL. US 4/06, ackoliv rozhodnuti & II s nim nebylo ve svém vysledku v
rozporu a rozhodnuti ¢. I oproti tomuto nalezu aplikovalo jiny predpis a neobsahovalo
74adné divody, z nich? by byl jeho rozpor s nalezem Ustavniho soudu patrny. RovnéZ tak
napadeny rozsudek obsahuje netiplné odtivodnéni, nebot to nedefinuje vady fizeni, pro néz
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byla obé rozhodnuti stézovatelky zrusena, ani neobsahuje zavazny pravni nazor, podle
néhoz méla stézovatelka v dal$im fizeni postupovat.

S ohledem na vsechny tyto skuteCnosti lze uclinit zavér, ze rozhodnuti krajského
M 4 4 v v 4
soudu jeve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a nedostatek jeho divoda. Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni
stiznost divodnou, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. napadeny rozsudek zrusil
v 7, M /4 v/ v/ 4
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V ném bude krajsky soud podle § 110 odst. 3 s.t.s. vazdn pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto zrusovacim rozhodnuti. Jestlize tedy
krajsky soud v dals$im tizeni opét shleda davody pro zruseni obou rozhodnuti stézovatelky
i nékterého z nich, pak v dostatecné mife zdivodni, v ¢em jejich nezakonnost ¢i vady
fizeni spatfuje, pficemz jasné formuluje zavazny pravni nazor, kterym by se meéla
stézovatelka v dalsim fizeni ridit. Krajsky soud vsak svij novy rozsudek musi v dostate¢né
mire zduvodnit 1 v pripadé, kdyz jim zalobu proti obéma rozhodnutim stézovatelky
zamitne, aby jiz byl v ptipadném dalsim rizeni o kasa¢ni stiznosti prezkoumatelny.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvni s.f.s.
rozhodne 1 0 nahradé nakladu fizeni o této kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2008

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



