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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally, v pravni véci zalobce:
Ing. J. P., zastoupeného Mgr. Petrem Jindfichovskym, advokatem se sidlem Krakovska 25,
Praha 1, proti Zalované: Ceska sprva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kii¥ové 25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 10. 2005, ¢.j. X, o kasadni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 1 Cad 113/2005 - 45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 1 Cad 113/2005 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale té% ,stézovatel) se véas podanou kasa¢ni stiZnosti domah4 zruseni
shora oznaceného rozsudku Meéstskeho soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalované. Rozhodnutim zalované ze dne ze dne 24. 10. 2005, ¢. X
ptiznala zalovana zalobci starobni duchod od 30. 4. 2005 podle § 29 zakona ¢&. 155/1995
Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon ¢. 155/1995 Sb.)
tak, Ze starobni dtichod zalobce ¢ini 10 432 K¢ mési¢né.

V odtuvodnéni rozhodnuti zalovana uvedla, Ze podle § 13 zakona ¢. 155/1995 Sb.
v platném znéni se za dobu pojisténi povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred 1. 1. 1996
podle platnych predpist pred timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let.
Jde-li vsak o dobu zaméstnani v ciziné pred 1. 5. 1990, hodnoti se tato doba jen pokud bylo
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za ni zaplaceno pojistné, a to nejdtive ode dne zaplaceni pojistného. Clanek V (odst. 4)
zakona ¢.134/1997 Sb. veznéni pozdéjsich predpist umozioval zaplatit za dobu
zaméstnani v ciziné pred 1. 1. 1996 (tj. 1 za dobu studia pred 1. 5. 1990) pojistné na
dichodové pojisténi, zaroven vsak stanovil ¢asové omezeni k zaplaceni pojistného, a to do
31. 12. 1999. Po uplynuti této lhaty jiz tedy neni mozné pojistné na dichodové pojisténi za
dobu zaméstnani v ciziné (véetné studia) pred 1. 1. 1996 doplatit.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce vyslovil nesouhlas s vyméfenim jeho
dichodu, nebof mu nebyla zhodnocena doba studia v Polsku. Uvedl, ze na zakladé
oznameni rektoratu Univerzity 17. listopadu ze dne 6. 11. 1962 byl vyslan ke studiu
v Polsku, vysokoskolské studium ukoncil dne 2. 4. 1966. Dne 22. 8. 2005 vydalo
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy rozhodnuti ¢.j. 10010/05-30 o tom, ze jeho
studium v oboru vypocetni technika na Politechnika Warszawska w Warszawie, Polsko od
15. 11. 1962 do 21. 4. 1966 je postaveno na rovet studia na vysokych $kolach v Ceské
republice. Pro ulely zakona ¢. 155/1995 Sb. je tak studium stézovatele v Polsku potreba
povazovat za studium na vysoké $kole v Ceské republice. V dobé ukonteni studia v Polsku
bylo zalobci 22 let, tzn. ze neprekrocil zakonnou délku pro nahradni dobu pojistént tj.
dobu studia po dobu prvnich 6 let po dosazeni véku 18 let. Zalobce byl pfesvédéen, e ho
zalovana svym rozhodnutim, ve kterém nezapocetla nahradni dobu pojisténi za 4 roky
jeho vysokoskolskeho studia, poskodila zkracenim na jeho naroku.

Z vyjadreni zalované k zalobé vyplyva, ze zalobce uplatnil dne 21. 2. 2005 zadost
o priznani starobniho dichodu podle § 29 ziakona ¢. 155/1995 Sb. sdatem priznani
od 30. 4. 2005 a v zadosti uvedl mimo jiné 1 dobu studia od 1. 9. 1960 do 30. 11. 1962
na CVUT Praha a od roku 1962 do 12. 4. 1966 Polytechniku ve Varavé. Zalovana viak
valobci zhodnotila pouze dobu studia na Gzemi Ceské republiky. Zalovani poukazala na
znéni § 13 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. a ¢l. V. odst. 4 zakona ¢. 134/1997 Sb. a § 8 odst.
1 pism. f) zakona ¢. 100/1988 Sb. a dovodila, ze platna pravni Gprava podminuje hodnoceni
doby studia v ciziné (doby zaméstnani v ciziné) pred 1. 5. 1990 zaplacenim pojistného.
Platbu vsak bylo nutné realizovat do zakonem stanoveného terminu do 31. 12. 1999. Dalsi
moznosti zhodnoceni studia v Polsku je posouzeni v kontextu mezinarodnich dokumentu,
respektive podle Umluvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou republikou o
socialnim pojisténi ze dne 5. 4. 1948, & 261/1948 Sb. Podle ¢. 14 Umluvy se u osob je
byly pojistény postupné v obou statech v dichodovem pojisténi a nebo v nahradnim
zafizeni tohoto pojisténi, seCtou doby prispévkové a doby nahradni pro dosazeni ¢ekaci
doby, pro zachovani nebo obzivnuti dcekatelstvi, pro ptipustnost dobrovolného
pokradovani pojisténi a pro vznik pojistné povinnosti. Doby ziskané na podkladé téhoz
zplsobu zaméstnani v obou statech se setou, je-li urcité trvani takového zaméstnani
podminkou ptiznani dichodu. Dle odst. 2 téhoz ¢lanku nastane-li pojistny piipad,
poskytuji nositelé obou stati dichod, na néz je narok podle vnitrostatnich predpist
prihlizejice k odst. 1 tohoto ¢lanku. Doba studia zalobce v Polské republice by tedy mohla
jako doba pojisténi zalobci zhodnocena pouze na podkladé polského nositele pojisténi,
které by polsky nositel potvrdil a zhodnotil podle svych pravnich predpist.

Meéstsky soud v Praze vyslovil, Ze v souzené véci je nesporné, ze zalobce studoval
v dobé od 15. 11. 1962 do 21. 4. 1966 na vysoké skole v Polsku a za uvedenou dobu nebylo
zaplaceno pojistné. Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. se za dobu pojisténi povazuji
téz doby zaméstnani ziskané pred 1. 1. 1996 podle predpisi platnych pred timto dnem
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s vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let; jde-li vsak o dobu zaméstnani v ciziné
pred 1. 5. 1990, hodnoti se tato doba jen pokud bylo za ni zaplaceno pojistné a to nejdrive
ode dne zaplaceni pojistného. Podle § 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 100/1988 Sb. se
zaméstnanim rozumi studium po skoncleni povinné skolni dochazky. Soud tak dovodil, ze
hodnoceni doby zaméstnani v ciziné pred 1. 5. 1990 je podminéno zaplacenim pojistného
na duchodové pojisténi podle ¢l. V. odst. 4 zakona ¢. 134/1997 Sb. Rozhodnuti
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy o uznani charakteru studia v ciziné, které
predlozil zalobce, je pfi posuzovani podminky zaplaceni pojistného irelevantni. Vzhledem
k tomu, ze zalobce ve stanovené lhuté pojistné nezaplatil, neni splnéna jedna z podminek
pro hodnoceni doby studia v ciziné, a proto zalovana postupovala spravné, pokud dobu
studia zalobce na uzemi Polské republiky do naroku na dichod nezhodnotila. Tato doba
studia by mohla byt jako doba pojisténi zhodnocena na podkladé potvrzeni polského
nositele pojisténi. V zalobé vsak neni uvedena namitka, ktera by prokazovala predlozeni
pozadovaného potvrzeni.

Meéstsky soud proto zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale ,s. t. s.“) zamitl.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatnil divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1)
pism. a) s. f. s. a poukazal na ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., jenz stanovi,
ze za nahradni dobu pojisténi se povazuje téz doba studia ziskana pred 1. lednem 1996
podle predpisu platnych pred timto dnem, a to po dobu prvnich Sesti let od tohoto studia
po dosazeni véku 18 let. Podle stézovatele se tak studium povazuje za nahradni dobu
pojisténi, aniZ by doflo k rozlieni studia na izem{ Ceské republiky & v ciziné. StéZovatel
je toho nazoru, ze pro posouzeni jeho ptipadu je ust. § 13 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.
v poméru speciality vuci ust. § 13 odst. 1 téhoz zakona a mélo byt zalovanou aplikovano.

V dobé studia stézovatele v zahranidi, tj. od roku 1962 do roku 1966, nebylo mozne,
aby toto studium zacal student o sve vuli, stézovatel byl ke studiu v zahraniéi vyslan.
Stézovatel jiz v zalobnim fizeni dolozil, ze jeho studium je postaveno na roven studiu na
vysokych $kolach v Ceské republice a to ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 155/1995 Sb. Stézovatel se z téchto duvoda nikdy nevymykal vnitrostatnim predpisum
Ceské republiky ajeho vyslani ke studiu (které sdm neinicioval, nezajisfoval ani
neorganizoval) mu nemize byt pfic¢itano k tizi stejné tak jako skutecnost, ze pojistné mélo
byt hrazeno i za studenty, ktefi byli vyslani studovat do Polské lidové republiky. Pokud
tomu tak nebylo, nelze tuto skuteénost posuzovat v neprospéch stézovatele. Stézovatel je
informovan, ze studentim, kteti byli v tutéz dobu vyslani do tehdej$iho SSSR, byla tato
doba uznana a zhodnocena v ramci vypoctu starobniho diachodu.

V souvislosti s Umluvou mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou republikou
o socidlnim pojisténi ze dne 5. 4. 1948 ¢. 261/1948 Sb. stézovatel poukazuje na nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky, publikovany pod spis zn. IV US 158/04, nebot Zidn4
mezinarodni smlouva mezi dvéma staty nemuze byt na Gjmu deskému oblanovi ve vysi
jeho dtchodovych narokd.

Stézovatel proto navrhl, aby rozsudek Méstského soudu v Praze byl zrusen a véc
byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ve vyjadieni ke kasadni stiZnosti ztotoznila s nizorem Méstského soudu
v Praze a na podporu svého tvrzeni dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 4. 2004, &j. 3 Ads 45/2003, ve kterém byla fesena obdobna situace a ktery
dle Zalované dopada na projednavanou véc.
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Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatel v ni namita
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.; rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud vysel z nasledujiciho pravaiho a skutkového posouzeni véci:

Z obsahu davkového spisu bylo zjisténo, ze stézovatel uplatnil dne 28. 2. 2005
zadost o starobni dachod s tim, aby mu byl dichod ptiznan od 30. 4. 2005. V zadosti je
mimo jiné uvedeno, ze v dobé od 1. 9. 1960 do 30. 11. 1962 studoval na CVUT Praha, v
dobé od roku 1962 do 12. 4. 1964 na Polytechnice ve Varsave.

Podle osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 5. 5. 2005 ma stézovatel
hodnocenou dobu od 30. 11. 1962 do 1. 9. 1967 pouze v rozsahu 92 dna jako zaméstnani
(od 1. 8. 1963 - 31. 8. 1963, od 1.7. 1964 do 31.7. 1964, od 1.9. 1964 do 30.9. 1964). Dobu od
30. 11. 1962 do 1. 9. 1967 jako dobu studia nema hodnocenou vubec.

Stézovatel se dovolava toho, aby mu byla zhodnocena dobu od 15. 11. 1962
do 21. 4. 1966. K této dobé uvadi, ze byl studentem vysoké skoly v Polsku.

V obsahu davkového spisu se dale nachazi pripis rektoratu Univerzity 17. listopadu
v Praze ze dne 6. 11. 1962 z néhoz plyne, ze stézovateli bylo oznameno, ze byl definitivné
schvalen k vyslani ke studiu v Polské lidové republice s tim, ze odjezd bude ve stfedu dne
14. 11. 1962. Dale se ve spise nachazi xerokopie vysokoskolského diplomu stézovatele ze
dne 12. 4. 1966.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci ivodem k charakteru posuzované doby
predesila, ze stézovatel byl vyslan v roce 1962 ke studiu do Polska, kde dne 2. 4. 1966
ukoncil vysokoskolské studium a ziskal titul magistr inzenyr (Mgr. Ing.).

Vyslani stézovatele Ministerstvem $kolstvi ke studiu se vjeho pripadé ridilo
vyhlaskou Ministerstva zahraniénich véci ¢ 103/1967 Sb. ze dne 26. 9. 1967 o Dohodé
mezi vladou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou Polské lidové republiky
o vyméné studentl aabsolventi vysokych $kol. Tato Dohoda publikovana pod <.
103/1967 Sb. vstoupila v platnost dne 8. 9. 1967, avsak podle ¢lanku 10 této Dohody se
ustanoveni této Dohody vztahuji téZ na osoby vyslané ke studiu v druhém staté pred
nabytim jeji platnosti. Podle ¢l. 1 Dohody smluvni strany na zakladé ujednani svych
ptislusnych organt pfijimaly studenty druhé smluvni strany k fadnému studiu a
absolventy vysokych $kol druhé smluvni strany, pticemz podle ¢l. 4 pism. ¢) mohli byt
vyslani studenti i do vys$ich rocnikl. V pfiloze k ¢l. 7 odst. 3 Dohody byla mezi
vysilajicimi a p¥ijimajicimi vysokymi $kolami v CSSR uvedena Univerzita 17. listopadu
v Praze, a v Polsku Varsavska polytechnika ve Varsavé. Stipendium a ¢astku ke kryti vyloh
spojenych se studiem a dal$i vyhody zajistoval vysilajici stat a ptijimajici stat kromé jiného
zajistoval bezplatnou zdravotni péci.

Pokud tedy Zalovand a Méstsky soud v Praze nespravné odkazuje na Umluvu o
socialnim pojisténi mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou vyhla$enou
pod ¢&. 261/1948 Sb., 1ze konstatovat, ze se v pripadé stézovatele jednalo o obdobu institutu
tzv. vyslanych pracovnikd, ktefi jsou vzdy z aplikace smluv tohoto typu vyloucleni a
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podléhaji vnitrostatni pravni Gpravé; tyto doby studia v ciziné jsou zhodnotitelné podle és.
pravnich predpist.

V souzené véci navic vydala Zalovani rozhodnuti po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie, nebyla vsak povinna aplikovat Nafizeni Rady ¢. 1408/71 a 574/72, jestlize
doby pojisténi stézovatele byly ziskany pouze podle Ceskych pravnich predpist, jak zdejsi
soud osvétli nize.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze po celou dobu studia, tj. od 15. 11. 1962 do 21. 4.
1966 byl stéZovatel nemocensky a diichodové pojistén podle vyhl. & 102/1957 ULl

Studenti vysokych $kol, af jiz na Gzemi Ceské republiky & v cizing, ani podle
predpist tcinnych do 31. 12. 1992, ani podle zakona ¢. 589/1992 Sb., G¢inného od 1. 1.
1993 nebyli z titulu Gcasti na dichodovem zabezpeceni povinni k jakymkoliv platbam do
tohoto systému. K takovému zasahu nedoslo ani od 1. 5. 1990, kdy jiz pro vykon prace v
ciziné byla stanovena podminka placeni pojistného zakonem ¢. 110/1990 Sb. (ovsem
nikoliv zpétné za doby pred 1. 5. 1990, naopak § 169a zakona ¢. 100/1988 Sb. zachovava
Ucinnost predpist ¢innych pred timto datem pro vSechny doby zameéstnani nabyteé do 30.
4. 1990).

Kli¢ovym ustanovenim pro vyteseni predlozené pravni otazky je ovSem ustanoveni
§ 13 zakona ¢. 155/1995 Sb., jenz obsahuje pravidlo pro hodnoceni dob studia ziskanych
pred 1. 1. 1996, které vsak bylo zalovanou i Méstskym soudem v Praze nespravné
vylozeno.

Podle § 13 odst. 1 tohoto zakona se za dobu pojisténi povazuji téz doby zaméstnani
ziskané pred 1. 1. 1996 podle predpist platnych pred timto dnem; jde-li vSak o dobu
zaméstnani v ciziné pred 1. 5. 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud za ni bylo zaplaceno
pojistné, a to nejdrive od zaplaceni pojistného.

Uvedené ustanoveni pak bylo novelizovano zakonem ¢. 425/2003 Sb., s G¢innosti
od 1. 1. 2004.

Podle § 13 odst. 1 v jeho znéni od 1. 1. 2004 se za dobu pojisténi povazuji téz doby
zamestnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisu platnych pred timto dnem, s
vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let; jde-li vSak o dobu zaméstnani v ciziné pred
1. 5. 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud za ni bylo zaplaceno pojistné, a to nejdrive ode
dne zaplaceni pojistného.

Podle § 13 odst. 2 se za nahradni dobu pojisténi povazuji téz nahradni doby ziskané
pred 1. 1. 1996 podle predpisu platnych pred timto dnem a doba pobirani dichodu za
vysluhu let. Za nahradni dobu pojisténi se povazuje téz doba studia ziskana pred 1. 1. 1996
podle predpist platnych pred timto dnem, a to pro dobu prvnich 6 let tohoto studia po
dosazeni véku 18 let.

Zakon ¢. 425/2003 Sb. obsahoval v ¢lanku II. bodu ¢. 2 pfechodné ustanoveni,
podle néhoz o narocich na dichody, které vznikly pred 1. 1. 2004 a o nichz nebylo do
tohoto dne pravomocné rozhodnuto, a o ptriznani, odnéti nebo zméné vyse téchto
duchodu za dobu pred 1. 1. 2004, i kdyz o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se
rozhodne podle predpist Gcinnych pred timto dnem.
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Stézovateli, narozenému dne 30. 12. 1943, vznikl narok na starobni dtchod (vékova
podminka) dne 30. 4. 2005. O jeho naroku bylo zalovanou rozhodnuto dne 24. 10. 2005.
Je tedy ztfejmé, ze se vychazi ze znéni § 13 odst. 1 a § 13 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.
v jeho znéni od 1. 1. 2004.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zakon ¢. 425/2003 Sb., Gcinny od 1. 1. 2004,
ucinil z doby studia po dosazeni véku 18 let ziskané pred 1. 1. 1996, a to kdykoliv a
kdekoliv pred timto datem, dobu nahradni (pfed timto datem se jednalo o dobu pojistént,
jez byla predstavovana tzv. dobami zaméstnani ziskanymi pred 1. 1. 1996 podle predpist
platnych pred timto dnem). Dale upozortiuje, ze i pfi posuzovani obdobného skutkového
stavu v pripadé vzniku naroku na starobni dichod pred 1. 1. 2004 jiz dfive zdejsi soud
dovodil, ze pro zapocet doby studia v ciziné pred 1. 5. 1990 nebylo nutné pojistné doplatit,
byt se tyto doby posuzovaly jako tzv.doby zaméstnani (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 66/2007 - 50 ze dne 14. 10. 2008, www.nssoud.cz).

Osobam, které ziskaly dobu studia v ciziné pred rokem 1996, a kterym narok na
dichod vznikl po 31. 12. 2003, byla doba studia po 18. roce véku zménéna na dobu
nahradni (§ 13 odst. 1 véta pred stfednikem, § 13 odst. 2 zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona ¢. 425/2003 Sb.), a proto nepodléha placeni pojistného, nebot takova povinnost se
muze tykat jen dob zaméstnani podle § 13 odst. 1 véty za strednikem cit. zakona.

Z vyse uvedenéeho tedy plyne, ze nazor zalované a Méstského soudu v Praze o tom,
ze v pripadé stézovatele nelze jim tvrzenou dobu studia v Polsku hodnotit, nebot za ni
nebylo zaplaceno do 31. 12. 1999 pojistné (Cl. V. zakona ¢. 134/1997 Sb.), nelze povazovat
za spravny.

Nejvyssi spravni soud se zretelem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

V dalsim fizeni Méstsky soud v Praze zru$i napadené rozhodnuti zalované a zavaze
ji pravnim nazorem, aby stézovateli zapocetla dobu studia v Polské lidové republice do
nahradni doby pojisténi od 15. 11. 1962 do 21. 4. 1966 (§13 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 155/1995
Sb. v jeho znéni od 1. 1. 2004) v souladu s ust. § 110 odst. 3 s. I. s.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne Méstsky soud v Praze i o nahradé nakladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



