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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
aJUDr. Jaroslava Vladina v pravni véci zalobce: Z. Y. N. alias X. K., zast. Mgr. Lilianou
Vochalovou, advokatkou, se sidlem AK I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2007, ¢. j. 64 Az 52/2006 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni  stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 12. 2007, ¢.j. 64 Az 52/2006 - 44,
zamit] zalobu zalobce podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2006,
¢ j. OAM-498/VL-10-04-2006, a rozhodl dale, ze zadny z ucastniku nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Prezkoumavanym rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta
zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“), sodavodnénim, ze zadatel
v opakované podané zadosti o udéleni azylu uvedl davody a skutecnosti shodné jako
v predchozim fizeni o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasaéni stiznost.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dalejen ,s. f. s.“) zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje  vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
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musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.



4 Azs 81/2008 - 82

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé rizeni o kasalni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym presahem
vlastnich zajmua stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Zze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatute pritom muze
vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci Nejvyssitho spravaiho soudu; 3) Kasaéni
stiznost bude prijatelna pro potrebu uclinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad uréité pravai otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na
hmotné-pravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasalni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasa¢ni stiznosti
na strané jedné a ddvodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i spiSe absence nékterého
z divodli nepfipustnosti) kasalni stiznosti je dana splnénim zikonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalSich zakonnych divodd neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Dtivodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasaénich
dtivodt stézovatelkou uvadénych (§ 103 odst. 1s. t. s.).

Pokud kasalni stiznost spliiuje ziakonné podminky procesni ptipustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmG stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dtive
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a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal

arozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni
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stiznost pfipustna i prijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z davodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem

Vv M vV /4 v V.o v / 4 /. o M 4 o
stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Zde je
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nutné uvest, ze stézovatel zadné duvody ptijatelnosti kasaéni stiznosti netvrdil a Nejvyssi
spravni soud se mohl otazkou prijatelnosti jeho kasaéni stiznosti zabyvat pouze v obecné
roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita duvody s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), b),

d) ae) s. 1. s. Jmenovité namita, ze krajsky soud se nezabyval zadosti o udéleni azylu
v .V v v v .V **V_V / v . / .. i v v
svédomité a odpovédné, nevysel ze spolehlive zjisténého stavu véci, ktery nezjistil presné a
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Uplné. Napadené rozhodnuti je nepresvédCivé a neni v souladu se zakonem. Stézovatel jako
hlavni dvod zaloby uvedl, ze byl zkracen na svych pravech postupem a tkony spravniho
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organu v fizeni o udéleni azylu. Krajsky soud nezkoumal duvody uvedené v zadosti o azyl
v sirsich souvislostech, zejména zvazeni osobni situace stézovatele, kdyz po navratu do
zemé by se ocitl ve vazné situaci, nebot by mél existenéni problémy vzhledem
k nemoznosti resp. obtiznému ziskani zivnostenského opravnéni nebo zajisténi jiného
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zpusobu obzivy v Ciné. Zvlastni osobni pomeéry stézovatele, kdyz jej k zemi puvodu nice
nevaze, nema se kam a ke komu vratit, zakladaji divody podle § 12 a humanitarni dtvody
4 4 vV 7.7 v M / .

podle § 14 zakona o azylu. Dale stézovatel namita, ze krajsky soud neposoudil dopady
svého rozhodnuti, které postrada znamky individualniho ptistupu peclivého posouzeni,
tak jak to vyzaduji pfislusna ustanoveni spravniho fadu, dle kterych mél zalovany
postupovat.

Z obsahu spravniho spisu Nejvy${ spravni soud zjistil, Ye stéZovatel se v Ceské
republice zdrzuje od roku 2002, kdy jiz poprvé zadal v Ceské republice o azyl. Ze zemé
odesel z ekonomickych davodd, azyl mu udélen nebyl a po ukoncleni prvni azylové
procedury (véetné soudniho prezkumu) v Ceské republice pobyval nelegilné. Dne
15.4.2006 pozadal znovu o udéleni azylu, a to z obdobnych divodi jako v ptipadé prvni
adosti. Uvedl divody ekonomické, existenéni potize v Ciné, s tim, Ze mél v Ciné potiZe
s vyFzenim Zivnostenského listu. Rozhodnutim Policie Ceské republiky ze dne 22.4.2006
mu bylo udéleno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku. Ani v tomto pfipadé mu azyl
udélen nebyl, a to s odkazem na § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Proti tomuto
rozhodnuti stéZovatel podal zalobu.

Krajsky soud v fizeni o podané zalobé uznal postup zalovaného za odpovidajici
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zakonu a se zavéry krajského soudu se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud. Je téhoz nazoru,
ze ve véci zadosti o udéleni azylu stézovateli bylo spravné rozhodovano podle § 16 odst. 1
4 /7 v 4 v/ Vv / /, N N v
pism. d) zakona o azylu, podle néhoz se Zddost o wudéleni azylu zamitne jako zjevné
nedivodnad, jestlize Zadatel v opakované podané Zidosti o udéleni azylu wvede skutecnosti
v zdsadé shodné jako v predchozim ¥izeni o azylu, a neptichazelo v Gvahu rozhodovani podle
§ 12 zakona o azylu.
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Namitky stézovatele uvadéné v kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud povazuje
za nedivodné, namitkami obdobného razu se Nejvyssi spravni soud prevazné opakované
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jiz zabyval a vyporadal se s nimi jako neduvodnymi jiz ve svych drivéjsich rozhodnutich.

Nejvyssi spravai soud predevsim uvadi, ze 1 podle judikatury spravnich soudt plati,
ze ,Uvddi-li Zadatel 0 azyl v opakované Zddosti o udéleni azylu skutecnosti v zdsadé shodné ¢i
obdobné jako v Zidosti predchozi, jde o Zddost zjevné nediivodnou, kterou lze zamitnout podle §
16 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zdakona ¢ 2/2002 Sb., p7i dodrzeni
t¥icetidenni [hity uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zdkona. - viz napt. rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 25. 10. 2005, ¢. j. 60 Az 81/2005 - 34, www.nssoud.cz, dale ,,Byla-li Zidost o
azyl poddana az poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi Zadatele, a tato Zadost byla
zamitnuta jako zjevné neditvodnd podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni zikona & 325/1999 Sb., nemohou pred soudem obstat namitky nespravnébo posouzeni
skutkového stavu véci vztabujici se k divodim udéleni azylu. — viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz. Kromé toho
Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze Naplnéni podminek pro zamitnuti Zadosti
0 azyl jako zjevné nedivodné podle § 16 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, vylucuje posouzeni
Zadosti podle § 12 téhoZ zakona., napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, www.nssoud.cz.

Proto Nejvys$i spravni soud neprisved¢il stézovatelovym namitkam a povazuje
je za celove.

Pokud jde o tvrzeni, ze zvlastni osobni poméry stézovatele, kdyz jej k zemi puvodu
nic nevaze, nema se kam a ke komu vratit, zakladaji humanitarni davody podle § 14
zakona o azylu, k tomu Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze spravni organ na pripad
stézovatele pouzil tzv. zkraceného fizeni o azylovém pravu, uplatnéného na zakladé zjevné
nedtvodného navrhu nazahijeni Hzeni. Zadost stéovatele o udéleni azylu shledal
nedtivodnou, protoze zadatel neuvedl skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu. Uvedené posouzeni ve svych
dtsledcich znamena, Ze neprobihal proces dokazovani o tom, zda byly splnény podminky
stanovené v § 12 zakona o azylu. Jestlize se spravni organ nezabyval meritorné posouzenim
toho, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkova podstata ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak
se nemusel zabyvat ani splnénim podminek § 14 zikona o azylu. V posuzované véci
napadené rozhodnuti spravniho organu také vyrok rozhodnuti ohledné udéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu neobsahuje. Ostatné iz ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. zjeho rozsudku ze dne 10.2.2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71,
www.nssoud.cz, plyne, ze ,,Zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné neduvodné [§ 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu], znamend, Ze neprobéhlo dokazovini ke zjisténi existence
diivodii pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. ProtoZe neexistence téchto divodi je
podminkou rozhodovani podle § 14 zikona o azylu (humanitarni azyl), nemiize spravni orgdn
timtéZ rozhodnutim vyslovit, Ze se azyl podle § 14 neudéluje.“ Proto Nejvyssi spravai soud
nemohl namitce stézovatele, ze se jeho pripadem nezabyval co do aplikace § 14 zakona o
azylu, nikterak prisvédcit.
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Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vsechny pfipustné namitky podavaneé
v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné davody ptijatelnosti kasacni
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stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nepfijatelnou a podle
ustanoveni § 104a s. . s. ji odmitl.

O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto

tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



