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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: A. T., zast. Mgr. Bohdanou Novakovou,
advokatkou, se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce, a o kasatni sti¥nosti
Organizace pro pomoc uprchlikim, o. s., proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
11. 3. 2008, ¢. j. 48 Az 17/2008 - 32,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti zalobce se zastavuje.
II. Kasacni stiznost Organizace pro pomoc uprchlikim se odmita.
IOI. Zaidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni  stiznosti.

IV.  Zastupkyni stéZovatele, Mgr. Bohdané Novakové, advokatce, se pfiznava
odména za zastupovani ve vys$i 5712 K¢, ktera ji bude vyplacena Nejvyssim
spravnim soudem do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 48 Az 17/2008 - 32,
zamitl zalobu zalobce podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. OAM-
66/LE-05-05-2008, a rozhodl dale, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na ndhradu naklada
fizeni. Prezkoumavanym rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta zadost zalobce
o udéleni azylu jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Soulasné rozhodla, Ze zZadny z Gcastnik nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasaéni stiznost.

Kasacni stiznost podala 1 Organizace pro pomoc uprchlikim, ktera byla ustanovena
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jako opatrovnik zalobce pro rizeni pred krajskym soudem.
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Stézovatel v kasacni stiznosti namita divody s odkazem na § 103 odst. 1 pism. b),
v .V ’7./ v Ve *eV) 4 4 4 v 4
s. f. s. Jmenovité namita, ze pri zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo mit vliv
na zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval,
7 4 4 4 4 Ve 4 /4 4 v 4 v/ 4 o v
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Dale uvadi, ze v soudnim fizeni v prubéhu
Gstniho jednani namital, Ze pohovor konajici zaméstnanec MV se k nému choval neurvale,
fval na néj, tlumocniku rozumél jen z 10 %, a cely pohovor trval pouze 20 minut. Oproti
v v 4 /v 4 v v / M / v
tomu ve vlastnorucné psaném prohlaseni predlozeném krajskému soudu popravdé uvedl,
v 4 4 4 /4 4 \4 M v 4 v M 4
ze se obava pronasledovani, ze je Kurd, byl nedobrovolné nasazen v armadé proti vlastnim
lidem a udastnil se akce, ptikteré bylo zabito 7 kurdskych vesni¢anu. Uvedl, Ze byl
svédkem krutého zachazeni s mrtvymi tély a tim byla narusena jeho psychika. V prubéhu
pohovoru niceho zvyse uvedenych skutecnosti nebylo zjistovano. Vyrok o nahradé
4 o V/ 4 4 4 \4 M v i 4 Ve i v v Ve
nakladu fizeni napada stim, ze je nepredstavitelné, aby cCinil vse bezplatné a pritom
kvalitné.

Jako misto svého pobytu v kasalni stiznosti uvadi ZZC Velké Prilepy.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele uvedl, ze stézovatel podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zdavodu legalizace pobytu na Gzemi Ceské
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republiky s cilem zde pracovat. Neuvadél pritom skutecnosti, svédcici o tom, ze by v zemi
puvodu mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v ustanoveni § 12 zakona
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o0 azylu, nebo ze by mu v ptipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeéi vazné 4jmy podle §
14a odst. 2 citovaného zakona. Za tohoto stavu véci spravni organ aplikoval na danou véc
dopadajici ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu a zadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedivodnou. S témito zavéry se ztotoznil i
krajsky soud. Ministerstvo vnitra povazuje kasa¢ni stiznost za nepfijatelnou a nediivodnou.

Soucasné zalovany bez blizsich podrobnosti v tomto vyjadrent uvedl, ze stézovatel
byl dne 20. 5. 2008 vyhostén do vlasti.

Nejvyssi spravni soud si prostfednictvim dalkoveho pristupu elektronicky ovéroval
v datab4zi Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migracéni politiky,
zda se stézovatel na Gzemi Ceské republiky zdrzuje, & nikoliv. Z této evidence (viz v{pis
ve spisu) skuteéné vyplyva, ze dne 20. 5. 2008 byl realizovan navrat stézovatele do vlasti,
pres ICP Praha - Ruzyné. Soucasny pobyt stézovatele neni znam.

Podle ustanoveni § 47 pism. c) s. t. s. (pouzitého pfiméfené pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti podle § 120 s. f. s.) soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon.
Podle § 33 pism.e) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize zadatel udéleni azylu
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(nyni mezinarodni ochrany) se nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu
neoznamil. V souzené véci je zjevné, ze se stézovatel nezdrzuje na adrese jim uvadéné
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v kasaéni stiznosti a dal$i misto svého pobytu soudu neoznamil. Podminka pro zastaveni
fizeni podle § 33 pism. e) zakona o azylu tedy je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
splnéna, a proto usnesenim rozhodl o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti.
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Vzhledem k tomu, ze fizeni o kasacni stiznosti stézovatele bylo zastaveno, nema
zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 véta prvas. f. s., za pouziti

§ 120s. 1. s.).

Pokud jde o kasalni stiznost podanou Organizaci pro pomoc uprchlikim,
ktera stézovatele zastupovala v fizeni o zalobé u krajského soudu, tato sméruje vylucné do
vyroku napadeného rozsudku krajského soudu o nahradé nakladu tizeni, kdyz rozporuje,
ze ji nebyla ptfiznana odména za zastupovani, resp. za pravni pomoc.

Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. je nepripustna kasacni stiznost, ktera sméruje
jen proti vyroku o nakladech tizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu. Rozhodnutim
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o nakladech fizeni je nutno rozumét nejen rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni
v 4 */V 4 v/ 4 M 4 4 4 o V/ 4 M
(pfedev$im mezi Gcastniky fizeni), ale 1 rozhodnuti o placeni nakladt fizeni. Pod pojem
placeni nakladd fizeni spada jak placeni nakladt ucastniky fizeni, tak i placeni naklada
statem. Rozhodnutim o nakladech fizeni ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 s. t. s. je tedy 1
rozhodnuti o povinnosti zaplatit ustanovenému zastupci hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani osoby (Glastnika fizeni-§ 35 odst. 7 s.f.s.). I kdyz s. . s. v uvedeném
sméru obsahuje samostatnou pravni Gpravu, lze pro podporu tohoto stanoviska poukazat 1
na obsahové shodné ustanoveni § 140 odst. 2 o. s. t. (s Casti ustanoveni § 35 odst. 7 s. t. s.),
které je zafazeno pod nadpisem ,placeni nakladu fizeni“.

Ostatné 1 podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze Organizaci pro
pomoc uprchlikim, o. s. nelze odeprit pravo na nahradu 1icelné vynaloZenych nakladii, které ji v
souvislosti se zastupovanim stéZovatele vznikly, pravo na odménu za zastupovini stéZovatele
vsak nemd, protoZze nevykondud specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakoni ve
smyslu § 35 odst. 2 s. 7. s. - .“ - viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9.
2008, ¢. j. 4 Azs 51/2008 - 84,, www.nssoud.cz,

Z téchto divodu nezbylo nez kasadni stiznost Organizace pro pomoc uprchlikim
odmitnout, jakozto navrh, ktery je podle tohoto zakona neptipustny [§ 46 odst. 1 pism. d),
§ 120s. 1. s.].

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s.t.s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny
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z UCastniku pravo na nahradu naklada fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné stézovatele, Mgr. Bohdana Novakova, byla
ustanovena soudem, pfiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 8 v navaznosti na § 120
s. f. s. uvedené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti odménu, sestavajici se
z odmény dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. za dva kony pravni sluzby [4 2100 K¢ - § 11 odst.
1 pism. b), § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky] a dvou
rezijnich pausalt (2 300 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky). Protoze ustanovena advokatka je
platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,dan®), zvySuje se tento narok vuéi statu o Castku
odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna zodmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Castka
dané, vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢.
Ustanovené zastupkyni se tedy priznava nahrada nakladta v celkové vysi 5712 K¢&.


http://www.nssoud.cz/
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



